Verfahrensordnung zur

Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
an der Universitat Koblenz-Landau®

(Personen- und Funktionsbezeichnungen in diesem Text gelten jeweils in mannlicher und weiblicher Form)

A Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Die Hochschulen tragen im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages Verantwortung fir die Organisation
von Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung. Durch die Teilnahme an wissenschatftlichen Untersu-
chungen werden junge Wissenschattler bereits zu einem frilhen Zeitpunkt gepragt. Die Leistungsfahig-
keit der Hochschulen hangt wesentlich auch von der Qualitat ihrer Forschung ab. Deswegen ist es flr
die Hochschulen von besonderer Bedeutung, durch eine Atmosphare der Offenheit Kreativitat, Kritikfa-
higkeit und Leistungsbereitschaft zu erhalten und zu férdern und Mal3nahmen zu ergreifen, die geeignet
sind, wissenschaftliches Fehlverhalten nicht entstehen zu lassen.

Wissenschaftliche Arbeit dient dem Erkenntnisgewinn. Die Redlichkeit des Wissenschaftlers ist Grund-
voraussetzung fur die Qualitat der wissenschaftlichen Arbeit. Gute wissenschaftliche Praxis muss ge-
lehrt und eingelibt werden. Fehlverhalten und Betrug fiigen dem Ansehen der Wissenschaft und der
Wissenschaftler in der Offentlichkeit groRen Schaden zu.

Die Redlichkeit des Wissenschattlers ist durch kein Regelwerk zu ersetzen. Durch geeignete Vorbilder
und Rahmenbedingungen soll aber wissenschatftliches Verhalten in der Wissenschaft geférdert und
wissenschaftliches Fehlverhalten thematisiert und vermieden werden.

Die Fachbereiche der Universitat Koblenz-Landau werden die Diskussion tber die gute wissenschaftli-
che Praxis in den Hochschulen, die mit dem Symposium "Qualitatssicherung in der Wissenschaft am
23.11.1998 in der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz begonnen wurde, fortfiihren
und in Arbeitsgruppen der einzelnen Facher tragen.

B Definition wissenschaftlichen Fehlverhaltens

1. Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen Zusammen-
hang bewusst Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder deren For-
schungstatigkeit beeintrachtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles. Ein
Katalog von Verhaltensweisen, die als Fehlverhalten anzusehen sind, befindet sich in Anlage 1.

2. Eine Mitverantwortung fiir Fehlverhalten kann sich u.a. ergeben aus
- Vernachlassigung der Aufsichtspflicht,
- aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,
- Mitwissen um Falschungen durch andere.

Letztentscheidend sind auch hier die Umstande des Einzelfalles.

! Der Wortlaut der Verfahrensordnung entspricht weitgehend dem Papier “Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis —
Verfahren an rheinland-pfalzischen Hochschulen in der Fassung vom 25. Marz 1999”, welches die Tastk-Force des
Ministers fur Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung des Landes Rheinland-Pfalz vorgelegt hat. Dieses Papier
wiederum lehnt sich zum Teil wortlich an folgende Publikationen an:

HRK “Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten an den Hochschulen”, Bonn 10.6.1998 Drucksachen Nr. 1 85/9

DFG “Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis”, Bonn, 19.12.1997
Medizinische Fakultéat der Universitéat Freiburg: Bericht der Kommission “Verantwortung in der Forschung” Freiburg,
Januar 1998



3. Bereits im Vorfeld wissenschaftlichen Fehlverhaltens gibt es Verstdlie gegen die gute wissenschatftli-
che Praxis, die unter 1. und 2. nicht ohne weiteres subsumiert werden kénnen. Der Umgang mit sol-
chen Vorfallen wird ausdrtcklich in die Verantwortung der Fachbereiche gelegt. Diese sollen die Dis-
kussion dartiber gewahrleisten und PraventionsmalRnahmen beschliel3en

4. Die Universitat verpflichtet sich auf die Empfehlungen 1-8 der DFG-Kommission ,Selbstkontrolle in
der Wissenschaft, die als Anlage 3 beigefiigt sind. Die Fachbereiche sollen dafir Sorge tragen, dass
diese Empfehlungen zur Sicherung guter wissenschatftlicher Praxis integraler Bestandteil der Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses werden.

C Zustandigkeiten

1. Bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten innerhalb einer Arbeitsgruppe ist zunéchst der Ar-
beitsgruppenleiter fur dessen Klarung zustéandig. Kommt es zu keiner internen Klarung, ist der Om-
budsmann einzuschalten und der Dekan zu informieren.

2. Die Universitat Koblenz-Landau bestellt zwei erfahrene Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler
mit Forschungserfahrung als gleichberechtigte Ansprechpartner (Ombudspersonen) fir Angehdrige
der Hochschule, die Vorwirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens vorzubringen haben. Die Om-
budspersonen beraten als Vertrauensperson diejenigen, die sie/ihn Uber ein vermutetes wissenschaft-
liches Fehlverhalten informieren. Sie prufen die Vorwiirfe auf Plausibilitdtsgesichtspunkte, auf Korrekt-
heit und Bedeutung und im Hinblick auf Méglichkeiten der Ausraumung der Vorwirfe. Die Om-
budspersonen werden namentlich im Vorlesungsverzeichnis ausgewiesen und jedes Mitglied der
Hochschule hat Anspruch darauf, sie innerhalb kurzer Frist persdnlich zu sprechen. Die Ombudsper-
sonen werden vom Senat fur jeweils 3 Jahre gewahlt, Wiederwahl ist zuldssig. Je eine Ombudsper-
son soll der Abteilung Koblenz und der Abteilung Landau angehdren; die beiden Ombudspersonen
vertreten sich gegenseitig.

3. Die Universitat Koblenz-Landau bestellt eine im Vorlesungsverzeichnis personell ausgewiesene standi-
ge Kommission zur Untersuchung von Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Die Kommission
wird auf Antrag eines der Ombudsmaéanner oder eines ihrer Mitglieder oder auf Antrag einer Hochschullei-
tung aktiv. Das Verfahren vor der Kommission ersetzt nicht andere gesetzliche oder satzungsrechtlich
geregelte Verfahren. Diese werden ggf. von den jeweils zustandigen Organen eingeleitet.

Die stéandige Kommission besteht aus folgenden Mitgliedern:

- Prasident/in der Universitéat

- Vizeprasident/in flir Forschung

- Dekan/in des Fachbereichs, dem die/derjenige angehért, gegen die/den der Vorwurf erhoben
wurde

mit beratender Stimme:

- Den beiden Ombudspersonen der Universitéat Koblenz-Landau

- ein/e wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in, Mitglied des Fachbereichsrates des Fachbereichs,
dem die/derjenige angehort, gegen die/den der Vorwurf erhoben wurde

- Referent/in fir Forschung und Wissenstransfer

Die Kommission kann nach eigenem Ermessen hochschulinterne und —externe Fachgutachter/innen und
Expert/inn/en hinzuziehen.

4. Die Landeshochschulprésidentenkonferenz (LHPK) des Landes Rheinland-Pfalz bestellt eine Arbeits-
gruppe mit folgenden Aufgaben:

- Begleitung des Diskussionsprozesses in den Hochschulen,

- Erfahrungsaustausch tiber den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten und tber das
Verfahren;

- Beratung der Hochschulen.



D Verfahrensablauf
1. Vorprufung

Bei konkreten Verdachtsmomenten fiir wissenschatftliches Fehlverhalten wird unverziglich im Regelfal-
le der Ombudsmann informiert. Die Information soll schriftlich erfolgen; bei mindlicher Information wird
ein schriftlicher Vermerk Uber den Verdacht und die diesen begriindenden Belege aufgenommen.

Den vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird unverziglich vom Ombudsmann unter Nen-
nung der belastenden Tatsachen und Beweismittel Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Diese In-
formation soll schriftlich erfolgen. Die Frist fur die Stellungnahme betragt zwei Wochen. Der Name des
Informierenden wird ohne dessen Einverstandnis in dieser Phase nicht offenbart.

Nach Eingang der Stellungnahme des Betroffenen bzw. nach Verstreichen der Frist trifft der Ombuds-
mann nach Konkretheit und Plausibilitat der Vorwurfe und unter Berticksichtigung der Stellungnahme
innerhalb von zwei Wochen die Entscheidung dariiber, ob das Vorprifungsverfahren zu beenden ist,
weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestétigt bzw. ein vermeintliches Fehlverhalten vollstandig auf-
geklart hat. Im anderen Fall leitet er den Vorgang fur das formliche Untersuchungsverfahren an die
Kommission weiter. In beiden Féllen teilt er die Grinde den Betroffenen und den Informierenden schrift-
lich mit.

Wenn der Informierende mit der Einstellung des Prifungsverfahrens nicht einverstanden ist, hat er in-
nerhalb von zwei Wochen das Recht, auf einer Weiterleitung des Verfahrens an die Kommission zu
bestehen.

2. Férmliche Untersuchung

Die Weiterleitung des Verfahrens an die Kommission wird der Hochschulleitung durch den Ombuds-
mann mitgeteilt und die Eréffnung des formlichen Verfahrens vom Vorsitzenden der Kommission ge-
genuber der Hochschulleitung bestatigt.

Die Kommission kann nach eigenem Ermessen Fachgutachter aus dem Gebiet eines zu beurteilenden
wissenschaftlichen Sachverhaltes sowie Experten fir den Umgang mit solchen Fallen als weitere Mit-
glieder mit beratender Stimme hinzuziehen.

Die Kommission berat in nicht 6ffentlicher mindlicher Verhandlung. Sie prift in freier Beweiswirdigung,
ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Dem Wissenschattler, dem Fehlverhalten vorgeworfen
wird, ist in geeigneter Weise Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Betroffene ist auf seinen
Wunsch muindlich anzuhoren; dazu kann er eine Person seines Vertrauens als Beistand hinzuziehen.
Dies gilt auch fir sonstige anzuhdrende Personen.

Der Name des Informierenden sollte nur dann offen gelegt werden, wenn der Betroffene sich anderen-
falls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil beispielsweise die Glaubwirdigkeit und Motive des Infor-
mierenden im Hinblick auf den Vorwurf mdglichen Fehlverhaltens zu prifen sind.

Halt die Kommission ein Fehlverhalten fur nicht erwiesen, wird das Verfahren eingestellt. Halt die Kom-
mission ein Fehlverhalten fur erwiesen, legt sie das Ergebnis ihrer Untersuchung der betroffenen Hoch-
schulleitung mit einem Vorschlag zum weiteren Verfahren, auch in Bezug auf die Wahrung Rechte an-
derer, zur Entscheidung und weiteren Veranlassung vor.

Die wesentlichen Grinde, die zur Einstellung des Verfahrens und zur Weiterleitung an die Hochschullei-
tung gefuhrt haben, sind den Betroffenen und dem Informierenden unverztiglich schriftlich mitzuteilen.
Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Kommission ist nicht gegeben.

Der Ombudsmann berat alle diejenigen Personen, insbesondere die Nachwuchswissenschaftler und
Studierenden, die unverschuldet in den Vorgang wissenschatftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden,
in Bezug auf eine Absicherung ihrer personlichen und wissenschatftlichen Integritét.
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Wenn wissenschatftliches Fehlverhalten festgestellt worden ist, prift die Hochschulleitung zur Wahrung
der wissenschaftlichen Standards der Hochschulen und der Rechte aller direkt und indirekt Betroffenen
die Notwendigkeit weiterer Mal3nahmen. Die Ahndung wissenschaftlichen Fehlverhaltens richtet sich
nach den Umstanden des Einzelfalls.

In der Hochschule sind auf Fachbereichsebene die akademischen Konsequenzen zu prifen. Die Fach-
bereiche haben in Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung zu prifen, ob und inwieweit andere Wis-
senschattler (frihere und mogliche Kooperationspartner, Koautoren), wissenschatftliche Einrichtungen,
wissenschattliche Zeitschriften und Verlage (Publikationen), Fordereinrichtungen und Wissenschaftsor-
ganisationen, Standesorganisationen, Ministerien und Offentlichkeit benachrichtigt werden sollen und
mussen.

Die jeweils zustandigen Organe oder Einrichtungen leiten je nach Sachverhalt arbeits-, zivil-, straf- oder
ordnungsrechtliche Maflinahmen ein. Entsprechende Malinahmen befinden sich in Anlage 2. Die
Kommission stellt hierfur die Akten der férmlichen Untersuchung zur Verfiigung.



Anlage 1

KATALOG VON VERHALTENSWEISEN,
DIE ALS FEHLVERHALTEN ANZUSEHEN SIND

(entnommen aus der Verfahrensordnung der MPG vom 14.11.1997)
Als Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

Falschangaben
1. das Erfinden von Daten;

2. das Verfalschen von Daten, z.B.

a) durch Auswahlen und Zurickweisen unerwinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen,
b) durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

3. unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag (einschlie3lich Falschan-
gaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veréffentlichungen);

Verletzung geistigen Eigentums

4. in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschiitztes Werk oder von anderen
stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsanséatze

a) die unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorschaft (Plagiat),

b) die Ausbeutung von Forschungsansétzen und Ideen, insbesondere als Gutachter (Ideendiebstahl),

c) die Anmaf3ung oder unbegrindete Annahme wissenschattlicher Autor- oder Mitautorschatft,

d) die Verfalschung des Inhalts oder e) die unbefugte Verdéffentlichung und das unbefugte Zuganglich-
machen gegeniber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der
Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht ist.

5. Die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft eines anderen ohne dessen Einverstandnis.
Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer

6. die Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlie3lich dem Beschadigen, Zerstéren oder Manipulieren von
Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen,
die ein anderer zur Durchfiihrung eines Experiments bendétigt).



Anlage 2

KATALOG MOGLICHER.SANKTIONEN BZW. KONSEQUENZEN
BEI WISSENSCHAFTLICHEM VERHALTEN

(entnommen aus der Verfahrensordnung der MPG vom 14.11.1997)

Der folgende Katalog méglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen auf wissenschaftliches Fehlverhalten
ist ohne Anspruch auf - Vollstandigkeit - als erste Orientierungshilfe zu verstehen. Da jeder Fall anders
gelagert sein durfte und auch die Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens eine
Rolle spielt, gibt es keine einheitliche Richtlinie adaquater Reaktionen; diese richten sich vielmehr je
nach den Umstanden des Einzelfalles.

Arbeitsrechtliche Konsequenzen

1. Abmahnung
Die - schriftlich vorzunehmende und in die Personalakte aufzunehmende -Abmahnung ist eine Vor-
stufe zur Kiindigung, kommt also nur bei Féllen minderen wissenschaftlichen Fehlverhaltens in Be-
tracht, in denen eine Kiindigung noch nicht erfolgen soll.

2. Aulerordentliche Kundigung
Eine aulRerordentliche Kiindigung setzt voraus, dass nach den Umsténden des Einzelfalles und un-
ter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht
weiter zugemutet werden kann. Bei schwererwiegenden Fallen wissenschatftlichen Fehlverhaltens
durfte dies in der Regel zutreffen. Die Kiindigung muss innerhalb einer Frist von zwei Wochen er-
folgen, wobei die Frist mit dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem der Kiindigungsberechtigte von
den fur die Kiindigung maf3gebenden Tatsachen Kenntnis erlangt. Dabei ist nicht schon auf den
Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt, zu dem
das wissenschattliche Fehlverhalten festgestellt und der Hochschulleitung mitgeteilt wurde. Eine
aulRerordentliche Kiindigung aus sonstigen wichtigen Grtinden bleibt unberthrt. Die Vorbereitung ei-
ner aufRerordentlichen Kiindigung bedarf im Regelfall einer besonderen arbeitsrechtlichen Einzelbe-
ratung. Insbesondere bei einem sehr dringenden Tatverdacht erscheint es geboten, eine solche Be-
ratung sofort in Anspruch zu nehmen, um zu kléaren, ob nicht auch eine sogenannte Verdachtskiin-
digung in Betracht kommt; auf diese Weise ist dem arbeitsrechtlichen Risiko vorzubeugen, dass ein
Gericht im Einzelfall bereits vom Zeitpunkt der Kenntnis des dringenden Tatverdachts an die vorge-
nannte Kiindigungsfrist von zwei Wochen als zu laufen beginnend ansieht.

3. Ordentliche Kiindigung
Eine ordentliche Kiindigung, die an die blichen arbeitsrechtlichen Kiindigungsfristen gebunden ist,
darfte in den hier zur Diskussion stehenden Féllen seltener in Betracht kommen, da bei Vorliegen
relevanten wissenschaftlichen Fehlverhaltens regelmafiig auf die auRerordentliche Kiindigung zu-
rickzugreifen sein wird oder aber eine Vertragsauflosung vorzuziehen sein drfte.

4. Vertragsauflosung
Neben der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch ordentliche oder au3erordentliche Kiindigung
sollte - unter Beachtung der Zweiwochenfrist fir die auf3erordentliche Kiindigung - die Méglichkeit
erwogen werden, das Arbeitsverhéltnis durch eine einvernehmliche Vertragsauflosung zu beenden.

5. Besonderheiten bei beamtenrechtséhnlichen Anstellungsvertragen
Bei Wissenschaftlern im Beamtenverhaltnis findet das geltende Landesbeamtenrecht entsprechen-
de Anwendung. Es ist davon auszugehen, dass schwerwiegendes wissenschatftliches Fehlverhal-
ten einen Grund darstellt, der nach dem rheinland-pfalzischen Beamtenrecht zur Entfernung aus
dem Dienst fuhren kann und deshalb eine aul3erordentliche Kiindigung dieses Mitarbeiters rechtfer-
tigt; eine ordentliche Kindigung kommt hier nicht in Betracht.



I. Zivilrechtliche Konsequenzen
Folgende zivilrechtliche Konsequenzen kénnen in Betracht zu ziehen sein:

1. Erteilung eines Hausverbots;

2. Herausgabeanspriiche gegen den Betroffenen, etwa auf Herausgabe von entwendetem wissen-
schaftlichem Material oder dergleichen;

3. Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Personlichkeitsrecht, Patentrecht
und Wettbewerbsrecht;

4. Ruckforderungsanspriche, etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen;

5. Schadensersatzenspriche durch die Hochschule oder durch Dritte bei Personenschaden,
Sachschaden oder dergleichen.

lll.  Strafrechtliche Konsequenzen
Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht besteht, dass
wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuches (StGB) bzw.
sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfullt. Ermittlungsbehdérden sind von der Hoch-
schulleitung einzuschalten.

Mdogliche Straftatbestdnde sind unter anderem:

1. Verletzung des personlichen Lebens-/Geheimnisbereichs
z# § 202a StGB: Ausspahen von Daten
%5 § 204 StGB: Verwertung fremder Geheimnisse

2. Straftaten gegen das Leben und Korperverletzung

&% § 222 StGB:

Fahrlassige Totung

#5 88 223, 230 StGB: Vorsatzliche oder Fahrlassige Korperverletzung

3. Vermdgensdelikte

&% 8 242 StGB:
e& 8 246 StGB:
e# § 263 StGB:
e § 264 StGB:
e § 266 StGB:

4. Urkundenfalschung

&% § 267 StGB:
=% 8 268 StGB:

5. Sachbeschéadigung

Diebstahl
Unterschlagung
Betrug
Subventionsbetrug
Untreue

Urkundenfalschung
Falschung technischer Aufzeichnungen

&5 8 303 StGB: Sachbeschadigung
&5 § 303a StGB: Datenveranderung

6. Urheberrechtsverletzungen
£#5 8 106 Urheberrechtsgesetz: Unerlaubte Verwertung urheberrechtlich geschitzter

Werke.

IV. Akademische Konsequenzen



Akademische Konsequenzen in Form des Entzugs von akademischen Graden kénnen nur von der
Hochschule gezogen werden, die diese Grade verliehen hat. Diese ist Uber gravierendes wissen-
schatftliches Fehlverhalten dann zu informieren, wenn dieses im Zusammenhang mit dem Erwerb
einer akademischen Qualifikation gestanden hat.

In Betracht kommen insbesondere:
1. Entzug des Doktorgrades bzw.

2. Entzug der Lehrbefugnis

Widerruf von wissenschaftlichen Publikationen/
Information der Offentlichkeit/Presse

Wissenschattliche Publikationen, die auf Grund wissenschaftlichen Fehlverhaltens fehlerbehaftet
sind, sind zurtickzuziehen, soweit sie noch unveréffentlicht sind, und richtigzustellen, soweit sie
veroffentlicht sind (Widerruf); Kooperationspartner sind - soweit notwendig - in geeigneter Form zu
informieren.

Grundsatzlich sind dazu der/die Autor/en und beteiligte Herausgeber verpflichtet; werden diese nicht
tatig, leitet die Hochschulleitung die ihr méglichen geeigneten Mal3nahmen ein. Bei Féllen gravieren-
den wissenschaftlichen Fehlverhaltens unterrichtet die Hochschulleitung andere betroffene For-
schungseinrichtungen bzw. Wissenschaftsorganisationen. In begrindeten Féllen kann auch die In-
formierung von Standesorganisationen angebracht sein. Die Hochschule kann zum Schutze Dritter,
zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit, zur Wiederherstellung ihres wis-
senschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von Folgeschéden sowie im allgemeinen 6ffentlichen Inte-
resse verpflichtet sein, betroffene Dritte und die Offentlichkeit zu informieren.



Anlage 3

DFG-Empfehlungen der Kommission " Selbstkontrollein der Wis-
senschaft"

Vorschlage zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
Januar 1998

Vorwort
Ein in der Offentlichkeit im In- und Ausland breit diskutierter Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens hat das Pra-
sdium der Deutschen Forschungsgemeinschaft veranlald, eine international zusammengesetzte Kommission unter
Vorstz des Présidenten zu berufen und Se zu bitten,
?? Ursachen von Unredlichkelt im Wissenschaftssystem nachzugehen,
?? praventive Gegenmalinahmen zu diskutieren,
?? die exigierenden Mechanismen wissenschaftlicher Selbstkontrolle zu Uberprifen und Empfehlungen zu
ihrer Sicherung zu geben.
Mitglieder der Kommission waren
?? Professor Dr. Ulrike Beisiegd, Medizinische Universtéatsklinik Hamburg
?7? Professor Dr. Johannes Dichgans, Neurologische Universitétsklinik Tubingen
?7? Professor Dr. Gerhard Ertl, Fritz Haber- Ingtitut der Max-Planck- Gesdllschaft, Berlin
?? Professor Dr. Siegfried Grof3mann, Fachbereich Physik der Universitét Marburg
?? Professor Dr. Bernhard Hirt, Ingtitut Suisse de Recherches Expérimentaes sur le Cancer, Epdingess.
Lausanne
?? Professor Dr. Claude Kordon, INSERM U 159 Neuroendocrinologie, Paris
?7? Professor Dr. Lennart Philipson, Skirball Ingtitute of Biomolecular Medicine, New Y ork Universty,
New Y ork
?? Professor Dr. Eberhard Schmidt- Al3mann, Indtitut fir deutsches und européisches Verwatungsrecht der
Universté Heidelberg
?? Professor Dr. Wolf Singer, Max-Planck-Inditut fir Hirnforschung, Frankfurt/Main
?? Professor Dr. Cornelius Weiss, Fekultét fir Chemie und Minerdogie der Universitét Lepzig
?? Professor Dr. Sabine Werner, Max-Planck-Inditut fir Biochemie, Martingied
?? Professor Dr. Bjorn H. Wiik, Deutsches Elektronernt Synchrotron, Hamburg
Die Kommission legt ds Ergebnisihrer Arbat die folgenden, am 9. Dezember 1997 einstimmig verabschiedeten
Empfehlungen vor. Die Begriindungen und Kommentare enthaten Anregungen fir die Umsatzung. Ihnen folgt en
kurzer Uberblick (iber die Probleme im Wissenschaftssystem, mit denen die Kommission sich aussinanderge-
setzt hat, und Uber Losungsansétze im Audand, deren Kenntnis fur die Erarbeitung der Empfehlungen wichtig
war.
Allen, die an der Arbeit der Kommission mitgewirkt haben, insbesondere auch den kooperierenden Institutionen
in Europaund den USA, danke ich herzlich.
Bonn, am 19. Dezember 1997
Professor Dr. Wolfgang Friihwald
Président der Deutschen Forschungsgemeinschaft

|. Empfehlungen

Vorbemerkung

Der Anlal3, der die Kommission zusammengefUhrt hat, war ein besonders schwerwiegender (1) Fall wissen+
schaftlichen Fehlverhaltens. Er fihrte zu einer breiten Diskussion in Politik, Administration und Offentlichkeit
darliber, ob Vergle chbares haufiger vorkommt und ob die Wissenschaft in ihren Indtitutionen Uber hinreichende
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Kontrollmechanismen zur Qualitétssicherung verfigt. Wie konnte es geschehen, dal3 sie Uber so lange Zeit aul3er
Funktion gesetzt wurden? Fast dle betroffenen wissenschaftlichen Arbeiten erschienen in internationalen Zeit-
schriften mit Gutachtersystem. Bel dlen Promotionen, Habilitationen und Berufungen wurden die géngigen Ko
trollmechanismen der Selbsterganzung der wissenschaftlichen Gemeinschaft ohne formae Fehler in Tétigkeit ge-
setzt, ohne dal3 Unregel méligkeiten entdeckt wurden. Gleiches gdt fir Antrége auf Fordermittel bel der DFG
und bei anderen Forderungsorganisationen Uber lange Zeit.

Waitere Fragen schlossen sich an: |9 en Eingreifen des Staates, Snd neue Regelungen erforderlich, um die
staatlich finanzierte Wissenschaft und die auf ihre Ergeonisse angewiesene Offentlichkeit vor miRorauchlichen
Praktiken zu schiitzen?

Nach bestem Wissen und gestiitzt auf ale greifbaren Erfahrungen in anderen Landern kdnnen diese Fragen so
beantwortet werden:

Wissenschaftliche Arbeit beruht auf Grundprinzipien, die in dlen Landern und in alen wissenschaftlichen Diszipli-
nen gleich sind. Allen voran steht die Ehrlichkeit gegentiber Sch selbst und anderen. Sieist zugleich ethische
Norm und Grundlage der von Disziplin zu Disziplin verschiedenen Regeln wissenschaftlicher Professonditét, d.h.
guter wissenschaftlicher Praxis. Sie den Studierenden und dem wissenschaftlichen Nachwuchs zu vermitteln, ge-
hort zu den Kernaufgaben der Hochschulen. Die Voraussetzungen fur ihre Geltung und Anwendung in der Praxis
zu schern, it eine Kernaufgabe der Selbstverwaltung der Wissenschaft.

Der hohe Leistungsstand des Wissenschaftssysterns macht téglich erfahrbar, dal3 die Grundprinzipien guter wis-
senschaftlicher Praxis erfolgreich angewendet werden. Gravierende Falle wissenschaftlicher Unredlichkeit snd
sdtene Ereignisse. Jeder Fdl, der vorkommt, ist aber ein Fal zu vidl; denn nicht nur widerspricht Unredlichkelt -
anders s der Irrtum - fundamental den Grundsdtzen und dem Wesen wissenschaftlicher Arbalt; Seist auch fur
die Wissenschaft selbst eine grofe Gefahr. Sie kann das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wissenschaft ebenso
untergraben wie das Vertrauen der Wissenschaftler untereinander zerstéren, ohne das erfolgreiche wissenschaft-
liche Arbeit nicht moglichig.

Unredlichkeit kann in der Wissenschaft so wenig vollsténdig verhindert oder ausgeschlossen werden wiein an-
deren Lebensbereichen. Man kann und mul3 aber VVorkehrungen gegen sie treffen. Daflr bedarf es keiner staat-
lichen Malinahmen. Erforderlich ist aoer, dal3 nicht nur jeder Wissenschaftler und jede Wissenschaftlerin, son-
dern vor dlem auch die Wissenschaft in ihren verfalden Indtitutionen - Hochschulen, Forschungsingtitute, Fach
gesdIschaften, wissenschaftliche Zatschriften, Forderungsainrichtungen - sich die Normen guter wissenschaftli-
cher Praxis bewuld macht und se in ihrem téglichen Handeln anwendet.

Gute wissenschaftliche Praxis bildet daher den Kern der folgenden Empfehlungen; e ist Voraussetzung fir eine
leisungsfahige, im internationalen Wettbewerb anerkannte wissenschaftliche Arbet. Der Gegensatz zu guter wis-
senscheftlicher Praxis, den es zu verhindern gilt, ist wissenschaftliche Unredlichkeit (scientific dishonesty), die
bewule Verletzung e ementarer wissenschaftlicher Grundregeln. Der breitere Begriff "wissenschaftliches Fehl-
verhdten" (scientific misconduct) wird dort verwendet, wo nach dem Zusammenhang (z.B. bel Vefarensre-
geln) die Normverletzung ds Tatbestand das ist, was es zu klédren gilt.

Die Empfehlungen richten sich vornehmlich an die verfaden Ingtitutionen der Wissenschaft, iber Se aber auch
an dleihre Mitglieder. Im Vordergrund stehen Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, die nicht neu sind, deren
tégliche bewul¥e Einhaltung aber die wirksamste V orbeugung gegen Unredlichkeit dargelt. Gestlitzt auf audan-
dische Erfahrungen enthdten die Empfehlungen auch Grundregeln fir den Umgang mit V orwirfen wissenschaftli-
chen Fehlverhdtens. Alle wissenschaftlichen Einrichtungen sollen dafir ein faires Verfahren, das die Interessen
der Beteiligten und Betroffenen ebenso schiitzt wie ihren eigenen guten Ruf, fir ihren jeweiligen Bereich erértern,
ausgedtaten und in Kraft setzen.

Adressaten snd somit an erster Stelle die Hochschulen, vor dlem die Universitéten, und Forschungsainri chtun-
gen, well Forschung und die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ihre ureigenen Aufgaben bilden.
Die Pflege guter wissenschaftlicher Praxis und der angemessene Umgang mit Vorwirfen von Fehlverhdten snd
inditutiondlle Aufgaben. Die Verantwortung fir ihre Erflillung tragen die Leitung jeder Einrichtung und ihre fir
Grundsatzfragen zusténdigen Organe. Das ergibt sich nicht nur aus ihrer tatsachlichen Néhe zu den forschenden
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Wissenschaftlern, sondern auch ausihrer Rolle as deren Arbeitgeber oder Dienstherr und fiir die Hochschulen
aus ihrem Monopoal fir die Verleihung akademischer Grade.

Die Empfehlungen sind - auch wenn se nicht fir ale Wissenschaftsgebiete in gleicher Weise angewendet werden
konnen - absichtlich nicht a's detailliertes Regel sysem ausgedtdtet. Sie bieten vidmehr den Indtitutionen des
Wissenschaftssystems einen Rahmen fur eigene Uberlegungen, die e slbst jeweils gemél ihrer dulReren und in-
neren Verfassung und ihren Aufgaben entwickeln missen. In den Begrindungen und Erléuterungen sind - auf Br-
fahrungen im In- und Audand zurtickgehende - Anregungen erthdten, wie dies geschehen kann.
Wissenschaftliche Arbet unterliegt auf vielen Gebieten rechtlichen und standesrechtlichen Regelungen, Verhal-
tensregeln wie der Deklaration von Helsnki und professiondlen Normen. Die Empfehlungen sollen diese Nor-
men und Regelungen in keinem Punkt ersetzen, sondern durch algemeine Grundsétze erganzen. Sie entfaten und
detalllieren wissenschaftsethische Prinzipien, wie Sein viden audandischen Univergtéen gelten (2) und wiesein
Verhdtenskodizes, z.B. dem der Gesdllschaft Deutscher Chemiker (3) niedergelegt sind.

Empfehlung 1

Regeln guter wissenschaftlicher Praxissollen - allgemein und nach Bedarf spezifiziert fur die einzel-
nen Disziplinen - Grundsatze insbesonder e fur diefolgenden Themen umfassen:
- allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbelt, zum Beigpiel

-lege artis zu arbeiten,

- Resultate zu dokumentieren,

- alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,

- strikte Ehrlichket im Hinblick auf die Beitrge von Partnern, Konkurrenten und Vorgangern zu
wahren,

- Zusammenar beit und L eitungsver antwortung in Arbeitsgruppen (Empfehlung 3),

- die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Empfehlung 4)

- die Sicherung und Aufbewahrung von Primérdaten (Empfehlung 7),

- wissenschaftliche Ver offentlichungen (Empfehlung 11).

Empfehlung 2

Hochschulen und auf3er univer sitére For schungsingtitute sollen unter Beteiligung ihrer wissenschaftli-
chen Mitglieder Regeln guter wissenschaftlicher Praxisformulieren, sieallen ihren Mitgliedern be-
kanntgeben und diese dar auf verpflichten. Diese Regeln sollen fester Bestandteil der Lehreund der
Ausbhildung des wissenschaftlichen Nachwuchses sain.

Erlauterungen

Hochschulen "dienen ... der Pflege und der Entwicklung der Wissenschaften ... durch Forschung, Lehre und
Studium”; se "fordern ... den wissenschaftlichen ... Nachwuchs' (8 2 HRG). Sie snd damit in umfassender Wei-
se legitimiert, aber auch verpflichtet, ihre innere Ordnung so zu gestaten, dal3 Wissenschaft entsprechend ihren
immanenten Werten und Normen betrieben werden kann.

Ahnliches gilt mit den durch Rechtsform und Aufgaben bedingten Modifikationen fiir die 6ffentlich finanzierten
auleruniversitdren Forschungseinrichtungen (4). Die Freiheit der Wissenschaft in Forschung, Lehre und Studium
ig in Deutschland in der Verfassung garantiert. Fretheit der Wissenschaft gehort dabel untrennbar zusammen mit
Verantwortung; das gilt fir jeden Wissenschaftler ebenso wie fr die Institutionen, in denen Wissenschaft verfald
is. Jeder, der Wissenschaft zum Beruf hat, trégt Verantwortung dafUr, die grundlegenden Werte und Normen
wissenschaftlicher Arbeit zu pflegen, in sainem Handdn téglich zu verwirklichen und fir Se einzustehen.

Wenn daher in Hochschulen und aul¥eruniversitéren Forschungsingtituten Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
verbindlich formuliert werden, so miissen se durch die Betelligung eines Gremiums der wissenschaftlichen
Sdbsverwatung auf die Grundlage eines Konsenses ihrer wissenschaftlichen Mitglieder gestellt werden.
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Dem wissenschaftlichen Nachwuchs kann nur durch eine ds Vorbild geeignete wissenschaftliche Arbeitswelse
der erfahrenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und durch Gelegenheit zur Diskussion der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis einschligldich ihrer (im weiten Sinne) ethischen Aspekte ein starkes Fundament fir die
Wahrnehmung der eigenen Verantwortung vermittelt werden. Daher sollen Regeln guter wissenscheftlicher Pra
xisin die akademische Lehre und in die Aushildung des wissenschaftlichen Nachwuchses integriert sein.

Empfehlung 3

DieLetung jeder Hochschule und jeder Forschungseinrichtung tréagt die Verantwortung fur eine an-
gemessene Organisation, diesichert, dal3 in Abhangigkeit von der Grof3e der einzelnen wissenschaft-
lichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitétssicherung
eindeutig zugewiesen sind und gewahrleistet ist, dal3 sie tatsachlich wahr genommen wer den.
Erlauterungen

Wie auf dlen Gebieten konnen Grundwerte auch in der Wissenschaft letztendlich nur von jedem einzelnen gelebt
werden. Die Verantwortung fir sein eigenes Verhdten trégt jeder Wissenschaftler dlein. Wer Leatungsaufgaben
wahrnimmt, trégt damit aber zugleich Verantwortung fur die Verhdtnisse in der ganzen Einheit, die ihm oder ihr
untersteht.

Mitglieder ener Arbeitsgruppe miissen sich aufeinander verlassen konnen. Nur auf der Grundlage wechsd saiti-
gen Vertrauens sind die Gespréche, Diskussionen - bis hin zu Ausa nandersetzungen (5) - moglich, diefir le-
bendige, produktive Gruppen charakteristisch Snd. Die eigene Arbeitsgruppe ist firr den einzelnen Forscher nicht
nur seine inditutionelle Heimat, se it auch der Ort, wo Ideen im Gespréch zu Hypothesen und Theorien wer-
den, wo die Interpretation und Einordnung einzelner, Uberraschender Ergebnisse in Zusammerhénge stattfindet.
Das Zusammenwirken in wissenschaftlichen Arbeitsgruppen mul3 so beschaffen sain, dal3 die in spezidiserter
Arbatselung erzieten Ergebnisse wechsalsatig mitgetelt, kritisert und in enen gemeinsamen Kenntnisstand in-
tegriert werden konnen. Diesigt auch fur die Ausbildung von Nachwuchswissenschatftlerinnen und -
wissenschaftlern in der Gruppe zur Selbsténdigkelt besonders wichtig. In grof3eren Gruppen empfiehlt Sch dafir
eine geregdte Organisationsform (z.B. regdmalige Kolloquien). Dassdlbe gilt fiir die wechsd seitige Uberprit
fung von Arbeitsergebnissen. Der priméare Test eines wissenschaftlichen Ergebnisses ist seine Reproduzierbar-
keit. Je Uberraschender, aber auch je erwlinschter (im Sinne der Bestétigung einer liebgewordenen Hypothese)
ein Ergebnisigt, um so wichtiger ist die unabhéngige Wiederholung des Weges zu ihm in der Gruppe, ehe es aur
[3erhalb der Gruppe weitergegeben wird. Sorgfdtige Quditéissicherung it ein Merkma wissenschaftlicher Red-
lichkeit.

Arbaitsgruppen miissen nicht hierarchisch organisiert sein. Auch wenn se es nicht sind, ergibt sich aber zwangs-
laufig eine funktionelle Tellung der Verantwortung, indem z.B. eine Person die Federfihrung fUr einen Antrag auf
Forschungsmittel und damit gegentiber der fordernden Ingtitution die Rechenschaftspflicht nach deren Regeln
Ubernimmt. Im Regdfdl hat ene Arbeitsgruppe eine Leiterin oder einen Leiter. [hr oder ihm falt die Verantwor-
tung dafUr zu, dal3 die Gruppe as ganze ihre Aufgaben erfiillen kann, dal3 die daflr nétige Zusammenarbeit und
Koordination funktioniert und dal3 alen Mitgliedern der Gruppe ihre Rechte und Pflichten bewul¥ sind.

Diese Forderung hat unmittelbare Folgen fr die optimae bzw. die maximae Grolie einer Arbeitsgruppe. Eine
Leitungsfunktion wird leer, wenn Se nicht verantwortlich in Kenntnis dler daftir relevanten Umsténde wahrge-
nommen werden kann. Die Leitung einer Arbeitsgruppe verlangt Prasenz und Uberblick. Wo sie (z.B. auf der
Ebene der Leitung grof3er Indtitute oder Kliniken) nicht mehr hinreichend vorhanden sind, miissen Leitungsaui-
gaben delegiert werden, was nicht zu komplexen hierarchischen Strukturen fhren muf. Die 'Flihrungsspanne
darf nicht zu grof3 werden.

Ingtitutionen der Wissenschaft sind gehaten, Organisationsstrukturen zu gewahrleisten, die eine lebendige Wech-
selwirkung der beschriebenen Art mindestens ermdglichen, im Idedfal: férdern. Hochschulen d's mitgliedschait-
lich verfalde Indtitutionen - und analog aul¥eruniversitdre Forschungainditute - miissen die Voraussetzungen dafir
garantieren, dal3 dleihre Mitglieder den Normen guter wissenschattlicher Praxis gerecht werden konnen. Auf
der Ebene der Leitung der Indtitution ist die Verantwortung daftir angesieddt, dal’ eine geeignete Organisations-
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struktur vorhanden und bekannt i, dal3 Zide und Aufgaben festgel egt werden und ihre Einhdtung kontrolliert
werden kann, und dal’3 schliefdich Mechanismen der Regelung fir Konflikte vorhanden sind.

Empfehlung 4

Der Ausbildung und Forder ung des wissenschaftlichen Nachwuchses muf3 besondere Aufmerk sam-
keit gelten. Hochschulen und For schungseinrichtungen sollen Grundsatze fir seine Betreuung entwi-
ckeln und die Letungen der einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheiten darauf ver pflichten.
Erlauterungen

Da Arbeitsgruppen in dler Regel aus dteren und jlingeren, erfahreneren und weniger erfahrenen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern bestehen, schliefdt die Leitung einer Gruppe die Verantwortung dafir ein, dal3 fir
jedes jungere Mitglied der Gruppe, vor alem Doktorandinnen und Doktoranden, aber auch fortgeschrittene
Studierende und jiingere postdocs, e ne angemessene Betreuung gesichert ist. Fir jede(n) von ihnen mul3 es ei-
ne primare Ansprechpartnerin oder Ansprechpartner geben (6).

Auf Arbeitsgebieten, wo dle darin tétigen Gruppen im intensven Wettbewerb zueinander stehen, kdnnen gerade
fir diejingeren Mitglieder der Gruppe rasch Situationen vermeintlicher oder tatsschlicher Uberforderung entste-
hen. Eine lebendige Kommunikation innerhalb der Arbeitsgruppe und gesicherte Betreuungsverhdtnisse sind die
wirksamsten Mittel, einem Abgleiten (der jingeren wie der erfahreneren Mitglieder der Gruppe) in unredliche
Verhatenswei sen vorzubeugen. Wer eine Arbeitsgruppe leitet, tragt Verantwortung dafr, dal? diese V orausset-
zungen jederzeit gegeben snd.

Es empfiehlt Sch, wie Erfahrungen im In- und Audand zeigen, fir Doktoranden neben der priméren '‘Bezugsper-
son' eine Betreuung durch zwei weitere erfahrenere Wissenschaftlerinnen oder Wissenschattler vorzusehen, die
fur Rat und Hilfe und bei Bedarf zur Vermittlung in Konfliktsituationen zur Verfigung stehen, aber auch den Ar-
beitsfortschritt in jahrlichen Absténden diskutieren. Sie sollten ortlich erreichbar sein, aber nicht dle dersalben
Arbeitsgruppe, auch nicht notwendig derselben Fakultét oder Ingtitution angehdren; mindestens eine(r) sollte
vom Doktoranden salbst bestimmt sein.

Empfehlung 5

Hochschulen und For schungseinrichtungen sollen unabhéangige Vertrauensper sonen/Anspr echpartner
vorsehen, an diesich ihre Mitglieder in Konfliktféallen, auch in Fragen vermuteten wissenschaftlichen
Fehlver haltens, wenden konnen.

Erlauterungen

In Fragen guter wissenschaftlicher Praxis soll ein neutraler und qudlifizierter Angprechpartner (oder eine entspre-
chend besatzte Kommission) die Mitglieder der Hochschulen und Forschungsanrichtungen beraten. Er/se hat
auch die Aufgabe, eventuele Vorwiirfe wissenschaftlichen Fehlverhatens vertraulich entgegenzunehmen und im
Bedafstdl an die verantwortliche Stelle weiterzugeben. Er oder Se sollte aus dem Krels der Wissenschaftler der
jewelligen Indtitution kommen.

Esigt wichtig, fur diese auch im Sinne der Prévention wissenschaftlicher Unredlichkelt wesentliche Funktion Per-
sonen bewahrter personlicher Integritét auszuwahlen und ihnen eine ihrer Aufgabe gemélie unabhangige Stellung
zu verlehen. Dafr (ggf. ds Vorgtzender eines Gremiums, wenn diese Losung gewahit wird) kéme die Stellung
eines Prorektors fr (Forschung und) wissenschaftlichen Nachwuchs - in aul3eruniversitéren Indtituten en Mit-
glied der Latung - in Betracht.

Hochschul- oder Ingtitutsangehdrige werden ihre Probleme in der Regdl bevorzugt einer drtlich erreichbaren In-
gtanz mit Kenntnis der lokaen Verhdtnisse vortragen wollen. Sie sollen dazu aber selbstverséndlich nicht ver-
pflichtet sein, wenn Se es vorziehen, sich unmittelbar an den (weiter unten - Empfehlung 16 - vorgeschlagenen)
Uberregionaen 'Ombudsman’ zu wenden.

Empfehlung 6

Hochschulen und For schungsainrichtungen sollen ihre Leistungs- und Bewertungskriterien fur Pri-
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fungen, fur die Verleihung akademischer Grade, Beforderungen, Einstellungen, Berufungen und Mit-
telzuweisungen so festlegen, dal? Originalitat und Qualitét als Bewertungsmal3stab stets Vorrang vor
Quantitat haben.

Erlauterungen

Dem einzelnen Forscher kdnnen die Bedingungen seiner Arbeit und ihrer Bewertung die Wahrung guter wissen
schaftlicher Praxis erleichtern oder erschweren. Bedingungen, die unredliches Verhaten begiinstigen, miissen
abgebaut werden. Kriterien, die vorrangig Quantitdt messen, erzeugen Druck zur Massenproduktion und bieten
daher keinen geeigneten Malstab fir die Beurtellung quditativ hochwertiger Wissenschaft.

Quantitative Kriterien Snd heute meist informell, tellwese sogar férmlich festgdegt, s Mal3stab fir die Bewer-
tung von Qudlifikationdeistungen dler Art (Magisterpriifung, Promotion, Hakilitation etc.: Umfang der schriftli-
chen Arbeit, Zahl der Publikationen), bei der Sichtung von Bewerbungen und bel der Begutachtung von Antré-
gen auf Forschungsmittel oft gangige Praxis. Diese Praxis bedarf der Uberprifung mit dem Zidl der Riickkehr zu
qualitativen Mal3staben. Die Uberpriifung sollte bei den Prifungsanforderungen beginnen und ale akademischen
Qudifikationsstufen umfassen. Bei Bewerbungen sollte prinzipiel eine maximae Zahl ds Leisungsnachweis vor-
zulegender Vertffentlichungen festgelegt werden.

Da Vertffentlichungen die wichtigsten Produkte wissenschaftlicher Arbeit Snd, lag es nahe, im Leistungsver-
gleich Produktivitét ds Zahl der Produkte, dso Vertffentlichungen, pro Zeteinheit zu messen. Doch fuhrte dies
zu Mifbréuchen wie sehr kleintalligen sogenannten " Sdamiverdffentlichungen”, Doppe publikation und Orientie-
rung am Prinzip der "least publishable unit”. Da Produktivitétsmalie ohne Ergénzung durch Quditétsndikatoren
wenig aussagen, ist die Orientierung an der Lange der Verdffertlichungdiste rasch durch zusétzliche Kriterien
wie das Ansehen der Zeitschriften, in denen publiziert wird, quantifiziert im "impact factor” (su. Abschnitt 11.5),
erganzt worden. Sowohl das Zéhlen von Publikationen ds auch das Nachschlagen (woméglich mit folgender
Addition) von "impact factors' snd jedoch offenkundig fir sich genommen keine angemessene Form der Lels
tungsbewertung. Von einer Wirdigung dessen, was die Qualitét wissenschaftlicher Leistung ausmacht, namlich
ihrer Originditét, ihrer "Innovationshdhe', ihres Beitrags zum Erkenntnisfortschritt, Snd se wet entfernt, und ihr
immer haufigerer Gebrauch bringt se in Gefahr, von Hilfsmitteln zu Surrogaten des Quditétsurtells zu werden.
Quantitative Leistungsndikatoren kdnnen sch dazu eignen, grofée Kollektive (Fakultéten, Indtitute, ganze Lan-
der) im Uberblick zu vergleichen oder Entwicklungen im Zeitverlauf anschaulich darzustdlen; dafir sellt die
Bibliometrie heute vidfdtige Indrumente bereit, die freilich in der Anwendung spezifischen Sachverstand voraus-
setzen.

Die angemessene Wirdigung der Leistung eines einzelnen oder einer kleinen Arbeltsgruppe erfordert dagegen
dets quditative Kriterien im engeren Sinn: Die Verdffentlichungen miissen gelesen und mit dem Stand des Wis-
sens und den Beitragen anderer Individuen und Arbatsgruppen zu ihm kritisch verglichen werden.

Diese inhdtliche Ausainandersetzung, die Zeit und Sorgfat kodtet, ist der Kern des "peer review”, der durch
nichts ersetzt und durch den oberfléchlichen Gebrauch von quantitativen Indikatoren nur entwertet oder ver-
schleiert werden kann.

Fur die Praxis der wissenschaftlichen Arbeit und fur die Anleitung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftlern ergeben sich daraus klare Regeln; se gdten spiegdhildlich fir Begutachtung und Lestungshe-
wertung:

?? Auch auf Arbeitsfeldern, wo intensiver Wettbewerb dazu zwingt, moglichst rasch zu publizieren, muf3 die
Quadlitét der Arbeit und der Verdffentlichung oberstes Gebot sein. Ergebnisse miissen, wo immer tat-
sachlich maglich, kontrolliert und repliziert werden, ehe se zur Verdffentlichung eingereicht werden.

?? Wo Lestungen - in der Forschungsforderung, im Persond management, bel Bewerbungen - zu bewerten
sind, missen die Bewertenden, die Gutachter, ermutigt werden, die Quditét vor alemanderen explizit zu
wardigen. Ihnen sollten daher nur jewells mdglichst wenige, nach Auffassung der Autoren besonders
wichtige oder gdungene, Verdffentlichungen zur Beurtellung vorgelegt werden.
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Empfehlung 7

Primardaten als Grundlagen fur Ver 6ffentlichungen sollen auf haltbaren und gesicherten Trégernin
der Ingtitution, wo Se entstanden sind, fir zehn Jahre aufbewahrt werden.
Erlauterungen
Ein wissenschaftliches Ergebnisigt in dler Regd ein komplexes Produkt vider einzelner Arbeitsschritte. In dlen
experimentellen Wissenschaften entstehen die Ergebnisse, Uber die in Verdffentlichungen berichtet wird, aus Ein-
zelbeobachtungen, die sich zu Tellergebnissen summieren. Beobachtung und Experiment, auch numerische
Rechnungen, sai es ds eilgensténdige Arbeitsmethode, sai es zur Unterstiitzung der Auswertung und Analyse,
produzieren zunéchst "Daten’. Vergleichbares gilt in den empirisch arbeitenden Soziawissenschaf-
ten.Experimente und numerische Rechnungen kdnnen nur reproduziert werden, wenn ale wichtigen Schritte
nachvollziehbar snd. Dafir miissen Se aufgezeichnet werden.
Jede Verdffentlichung, die auf Experimenten oder numerischen Simulationen beruht, enthét obligatorisch einen
Abschnitt "Materidien und Methoden”, der diese Aufzeichnungen o zusammenfald, dal3 die Arbeiten an ande-
rem Ort nachvollzogen werden kénnen. Wiederum gilt Ahnlichesin der Soziaforschung mit der Mal3gabe, daid
esimmer mehr Ublich wird, die Primérdaten nach Abschlu3 ihrer Auswertung durch die Gruppe, die die Erhe-
bung verantwortet, be einer unabhdngigen Stelle zu hinterlegen.
Auf die Aufzeichnungen spéter zurlickgreifen zu kénnen, it schon aus Griinden der Arbeitsdkonomiein einer
Gruppe ein zwingendes Gebot. Noch wichtiger wird dies, wenn verdffentlichte Resultate von anderen angezwe-
felt werden.
Daher hat jedes Forschungsingtitut, in dem lege artis gearbeitet wird, klare Regeln tiber die Aufzeichnungen, die
zu fulhren sind, und Uber die Aufbewahrung der Originadaten und Datentréger, auch wenn dies nicht ohnehin
vorgeschrieben ist, z.B. durch Rechtsnormen wie das Arzneimittel gesetz, das Gentechnikgesetz, das Tierschutz-
gesetz und die dazu erlassenen Verordnungen, oder durch Regelwerke vom Typ "Good Clinica Practice'. In
den USA i es Ublich, dal3 derartige Regeln eine Aufbewahrung der Originddaten (mit Zugangsmaoglichket auch
fUr berechtigte Dritte)

?7? indem Labor, wo die Daten entstanden sind

?? fur acht bis zehn Jahre nach der Entstehung
fordern, wobel regelméldig auch das Verfahren ba Ortswechsel des fir die Entstehung der Daten verantwortli-
chen Arbatsgruppenmitglieds festgelegt wird: in der Regd bleiben die Origindunterlagen am Entstehungsort; es
konnen aber Duplikate angefertigt oder Zugangsrechte bestimmt werden.
In renommierten Labors hat sich die Regel bewahrt, dal? der komplette Datensatz, der einer aus dem Labor
hervorgegangenen Publikation zugrunde liegt, ds Doppe zusammen mit dem Publikationsmanuskript und der
dazu gefiihrten Korrespondenz archiviert wird. Bel Verwendung platizsparender Techniken (Diskette, CD-
ROM) it dies ohne grof3en Aufwand maglich.
Die Berichte Uber wissenschaftliches Fehlverhdten sind voll von Beschreibungen verschwundener Originddaten
und der Umsténde, unter denen sie angeblich abhanden gekommen waren. Schon deshdb ist die Feststellung
wichtig, dal3 das Abhandenkommen von Originadaten aus einem Labor gegen Grundregeln wissenschaftlicher
Sorgfat verst6ld und primafacie einen Verdacht unredlichen oder grob fahrlassgen Verhatens rechtfertigt (7).

Empfehlung 8

Hochschulen und For schungseinrichtungen sollen Verfahren zum Umgang mit Vorwarfen wissen-
schaftlichen Fehlver haltens vor sehen. Diese missen von dem dafur legitimierten Organ beschlossen
sein und unter Beriicksichtigung einschlagiger rechtlicher Regelungen einschliefdlich des Disziplinar-
rechts folgendes umfassen:

- eine Definition von Tatbestéanden, diein Abgrenzung zu guter wissenschaftlicher Praxis (Nr. 1) als
wissenschaftliches Fehlver halten gelten, beispielsweise Erfindung und Falschung von Daten, Plagiat,
Vertrauensbruch als Gutachter oder Vorgesetzer,

- Zugtandigkeit, Verfahren (einschlieldlich Beweidastregeln) und Fristen fur Ermittlungen zur Feststel-
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lung des Sachver halts,

- Regeln zur Anhérung Betelligter oder Betroffener, zur Wahrung der Vertraulichkeit und zum
Ausschluf3 von Befangenheit,

- Sanktionen in Abhangigkeit vom Schwer egrad nachgewiesenen Fehlver haltens,

- Zugténdigkeit fur die Festlegung von Sanktionen.

Erlauterungen

Das Disziplinarrecht hat gesetzlichen Vorrang vor diesen inditutionsnternen Verfahren, sowet esum die Ver-
héngung auf das Dienstverhdtnis bezogener Sanktionen geht. Auch die Ubrigen gesetzlichen Ma3stébe z.B. des
Arbetsrechts und des Rechts der akademischen Grade kénnen nicht durch interne Regdungen entkréftet wer-
den. Die vorliegenden Empfehlungen sollen diese vorhandenen Wege nicht ersetzen, sondern in Erinnerung rufen
und erganzen.

Die gesetzlichen Verfahren erfassen nicht dle Kongdlationen von Fehlverhdten in der Wissenschaft und schiit-
zen zum Tell andere Rechtggliter ds die Vertrauenswirdigkeit und Funktionsféhigkeit der Wissenschaft. Auf-
grund der unterschiedlichen Regdlungszide und - zusammenhénge stdllen Se zum Tell zusézliche Voraussetzun
gen auf, die Uber wissenschaftliches Fehlverhaten a's solches hinausgehen oder andere Akzente setzen. Sesind
nicht auf die Interessenlage im Fale eines VVorwurfs wissenschaftlichen Fehlverha tens zugeschnitten und tragen
daher den Interessen des Verdéchtigten, seiner Forschungaingtitution und gegebenenfdls des "whistle blower"
nicht optima Rechnung. Meis brauchen die gesatzlichen Verfahren flr ihren Weg durch verschiedene Ingtanzen
mehrere Jahre.

Trotz ihrer zum Teil gegenséizlichen Rollen teilen der Beschuldigte, seine Indtitution und derjenige, der Zweifd an
der Arbet gedul3ert hat, das Zid einer moglichst schnellen Aufkldrung der vorgebrachten Verdéachtigungen ohne
offentliches Aufsehen. Allen dreien liegt an dem Schutz ihres Rufes. Die fir das Verfahren zum Umgang mit
Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhdtens aufzustellenden Regeln miissen sich an diesem gemeinsamen Inte-
resse orientieren. Sie sollten daher zweckméligerweise ein abgestuftes Verfahren vorsehen:

Die erse Phase des Verfahrens (Vorermittlung) dient der Ermittlung einer Tatsachengrundlage zur Beurtellung
des gedulerten Verdachts. Sie baanciert Vertraulichkeit von Informationen tiber den Angeschuldigten und den
jenigen, der Vorwrfe erhebt, mit einer genauen Feststellung des Geschehens in vorgeschrieben kurzer Zeit. Be-
sondersin dieser ersten Phase steht der Schutz des potentiell Unschuldigen im Vordergrund. Am Schiuf3 der
ersten Phase steht die Entscheidung, ob sich der Verdacht verdichtet hat und daher weitere Untersuchungen er-
forderlich macht, oder ob er sich s gegenstandd os erwiesen hat.

Eine zweaite Phase (Hauptverfahren) umfald zusétzlich erforderliche Untersuchungen, insbesondere Bewel sauf-
nahmen, die formliche Feststellung, dal? wissenschaftliches Fehlverhdten vorliegt oder nicht, und schliefdich die
Reaktion auf einen bestétigten Verdacht. Die Reaktionen konnen die Gestalt von Schlichtungen oder Schieds-
spriichen, Empfehlungen an Vorgesetzte oder andere oder den Ausspruch von Sanktionen - etwa auch die Ver-
pflichtung, ds unkorrekt erwiesene Verdffentlichungen zurlickauziehen oder zu korrigieren - durch die dazu leg-
timierte Instanz der jeweiligen Einrichtung annehmen. Der Vertrauensschutz der Wissenschaft in der Offentlich-
keit macht es erforderlich, nicht nur Ermittlung und Aufkl&rung, sondern auch Regktion an enem zatlichen Mal3-
Stab zu messen.

Das Veafahren findet, wie erlautert, seine Grenze dort, wo gesetzliche Regelungen greifen. Die genaue Einord-
nung eines Vorfdlsin der ersten Phase der Ermittlungen wird nicht immer moglich sein, so dal’ die Gestatung
der Vorermittlungen an den Anforderungen verwandter Verfahren gemessen werden muf3, wenn Ermittlungser-
gebnisse gegebenenfals auch in diesen verwertet werden sollen.

Das Verhdtnis der inditutionsnternen Verfahren zu den gesetzlich geregelten, wie denen des Disziplinarrechts,
beschrankt sich nicht auf eine Abgrenzung der Rechtsprechungskompetenzen bei unter Umsténden gemeinsam
gefiihrten Ermittlungen. Interne Regelungen kdnnen je nach Art und Schwere des Fehlverhatens Wege zu ein
vernehmlichen Lésungen im Wege der Schlichtung vorzeichnen. Diese haben dlgemein den Vortell, dal3 Se Ver-
fahren auf der Basis einer Einigung der Betelligten, d.h. ohne streitentscheidendes Urtell eines Dritten, ziigig be-
enden. Dadurch geben sie dem Verhdtnis der Betelligten fir die Zukunft eine Chance. Der oft auf Dauer ange-
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legte Charakter von Arbeits- und Diengverhdtnissen legt ein solches Verfahren in viden Félen nahe, wie die ge-
setzlich vorgesehene Glteverhandlung im arbeitsgerichtlichen Prozel3 zeigt. Damit die Vortelle solcher Lésungs-
wege nicht durch unbegrenzte Verzdgerungen bei der Einigung tber die Person des Schlichters und das Schlich
tungsergebnis ausgehohlt werden, sollen die internen Regelungen Fristen bestimmen, nach welchen Zeitréumen
auf die formden, gesetzlichen Verfahren (mit dlenihren Vor- und Nachtellen) zurtickgegriffen wird.

Eine Verfahrensbeilegung auf der Basis einer Einigung hat Potential zur Befriedung und kann unter Umsténden
dem Einzdfdl besser gerecht werden ds ein Urtell auf der Grundlage abstrakt gefalder Tatbesténde und Rechts-
folgen. Gleichzaitig darf diese Flexibilitét aber nicht zur persinlichen Bevorzugung fuhren oder dazu, dal3 Vor-
wirfe ungeklért unter den Teppich gefegt werden.

Bei der Einrichtung neuer Verfahrensarten zur Konfliktregelung hat sch im Audand bereits bewéhrt, von Beginn
der Umsetzung an Daten zur Bewertung der Verfahren, z.B. durch die Betelligten und die betroffenen Indtitutio-
nen, einheitlich zu erfassen. Dadurch |&& sich eine Grundlage fr eine kritische Betrachtung nach einer gewissen
Anlaufphase und mogliche V erbesserungsvorschldge schaffen.

Je nachdem, welche Eingriffe inditutionseigene Verfahren in die Rechte der Betelligten vorsehen, it ihr hohaltli-
cher Charakter zu beachten, der sie einer Uberpriifung durch die Gerichte aussetzt. Derartige Eingriffe konnen
bereitsin der Phase der Ermittlung vorkommen und sind sicherlich bel der Verhéngung konkreter Sanktionen
gegeben.

Beide Verfahrensabschnitte, Vorermittlung und Hauptverfahren, miissen den folgenden Grundséizen geniigen:

a) @ Ausder Regedung mul3 vor dem Eintreten eines konkreten Vorfdls hervorgehen:

?? wer die Aufgabe wahrimmt, Vorwtirfe wissenschaftlichen Fehlverhdtens entgegenzunehmen,

?? wann Ermittlungen enzuleiten Snd, von wem genau und in welcher Form,

?7? in welchen Schritten vorgesehene Entscheidungsgremien einzurichten sind, seien es ad hoc- Gruppen,
standige Kommissonen oder eéine Mischform, z.B. mit einem sténdigen Vorstzenden und im dbrigen im
Einzelfal berufenen Mitgliedern aus der Ingtitution selbst oder von aul3erhab. Letztendlich sollen die wis-
senschaftlichen Mitglieder das Verfahren in den Handen haten und in den entscheidenden Gremien die
Mehrheit der Mitglieder sellen. Die Beiziehung externer Sachverst@ndiger kann aber der Objektivierung
immer dienen und wird in kleineren Ingtitutionen unerlddich sain.

b) b) Befangenheit eines Ermittlers muf3 sowohl durch ihn selbst ds auch durch den Angeschuldigten geltend ge-
macht werden konnen.

¢) Dem von Vorwirfen Getroffenen ist in jeder Phase des Verfahrens Gelegenhet zur Stellungnahme zu geben.
d) Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhdtens sind die Angaben Uber die Betelligten des Verfahrens
und die bisherigen Erkenntnisse streng vertraulich zu behandeln.

€) Das Ermittlungsergebnis ist zu einem geaignetem Zeitpunkt nach Abschiuf3 der Ermittlungen betroffenen Wis-
senschaftsorgani sationen und Journden mitzutelen.

f) Die einzelnen V erfahrensabschnitte miissen innerhab angemessener Fristen abgeschl ossen werden.

g) Die Vorgange und Ergebnisse einzelner Verfahrensabschnitte sind schriftlich und gut nachvollzienbar zu pro-
tokollieren.

Die Umsetzung dieser Empfehlung wird, wie aus dem Vorstehenden deutlich wird, ein hohes Mal3 an jurigtischer
Erfahrung erfordern. Es empfiehlt sch daher, dal3 eine zentrae Indtitution, beispid sweise die Hochschulrekto-
renkonferenz, sich der Aufgabe annimmt, fir die Hochschulen eine Muster-Verfahrensordnung zu erarbeiten
(sehe auch Empfehlung 9 fir die aulZeruniverstéren Forschungangtitute).

Die Kommisson weis in diesem Zusammenhang noch auf folgendes hin:

Gerichtliche Ausanandersetzungen in Félen wissenschaftlichen Fehlverhdtens flihren zu neuen und schwierigen
Rechtsfragen. Diese betreffen zum einen die Rolle wissenschaftseigener Standards innerhalb der Vorschriften
daatlichen Rechts, zum anderen auch den Nachweis wissenschaftlicher Unredlichkeit und die dabel anzuwen-
denden Regeln der Beweidastverteilung. Fragen dieser Art kdnnen nur gel st werden, wenn dle Interessen frei-
e Wissenschaft umfassend in den Blick genommen werden. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft sollte zu e-
nem mehr as nur gelegentlichen Diskurs zwischen Vertretern unterschiedlicher Forschungsrichtungen und prakti-
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Zierenden Juristen einladen.
Der Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhdten in der Vergangenheit offenbart die unterschiedlichen Zusam:
menhange, in denen sich Wissenschaft und Rechtspflege bewegen. An dem Urtell des Bundesverwatungsge-
richts zur Resktion der Justus Liebig-Universitét auf Falschungsvorwiirfe gegen einen Professor (8) &% sich das
Bild der Wissenschaft aus juristischer Sicht ablesen. Es stellt die Wissenschaft dar ds einen Diskurs, in dem dles
Geltung und damit den Schutz der grundgesetzlich verbiirgten Forschungsreiheit verlangen kann, was ds ernst-
hafter Versuch zur Ermittlung der Wahrhelt anzusehen it (9). Damit haben die Richter die Ausgrenzung enes
Vorhabens und seines Urhebers aus dem Schutz der Wissenschaftsfreiheit recht weitgehend von dem Willen des
|etzteren abhéngig gemacht. Es kann sich zwar auch nach Auffassung der Bundesverwa tungsgerichts niemand
allein durch sainen Willen unter den Schutz der grundrechtlich garantierten Wissenschaftsfreiheit begeben, dieser
endet jedoch nur durch eine "zwelfdsfreie Feststellung”, dal3 ein Werk den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 GG
verfehlt (10).
Das Urtell zeigt das Bestreben der Gerichte, durch eine weite Definition grundrechtlich geschiitzter Wissenschaft
die Ausgrenzung unkonventiondler Anséize und Methoden durch Universitéisgremien zu verhindern. Der hohe
Rang der Wissenschaft in der Verfassung legt eine hohe Meldatte an jede gesetzliche Regelung und jede admi-
nidrative oder gerichtliche Entscheidung, die zum Schutz anderer Rechtsgiiter eine Einschrénkung der Fretheit
der Wissenschaft bedeutet. Freilich dirfen dabel in der jewelligen Disziplin anerkannte Forschungsstandards,
Verantwortungsregeln und Sorgfatspflichten - einschligdich ihrer bewei srechtlichen Konsequenzen (im entschie-
denen Fal war das Datenmaterid, auf dem die Publikationen und die darin enthaltenen Behauptungen beruhten,
nicht mehr vorhanden) - nicht aul3er acht bleiben. Das Urtell zeigt damit, dal3 die Schnittstellen zwischen dem
Umgang mit Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhatens in den Organen der Selbstverwatung auf der einen
und den formlichen Verfahren der Justiz auf der anderen Seite in 8hnlicher Weise diskutiert zu werden verdienen,
wie diesin den Verenigten Staaten geschehen ist (11).
Die Kommission schiégt der Deutschen Forschungsgemeinschaft daher vor, in regeméaldgen Absténden Rechts-
praktiker, Rechtswissenschaftler und Vertreter anderer Wissenschaftszweige zu Rundgespréchen einzuladen.
Dabe konnten ua. die folgenden Themen zur Diskusson stehen:
?? die rechtliche Definition von Wissenschaft und die Berticks chtigung wissenschaftammanenter Normen,
?? Bewedast und Beweiswirdigung bel der Feststellung wissenschaftlichen Fehlverhdtens im Zusammen
hang mit der FUhrung von Laborblichern,
?7? die Einbindung von Wissenschaftlern in hochschulrechtliche und beamtenrechtliche Strukturen,
?? dternative Wege zur Konfliktldsung in der Wissenschaft, wie z.B. Schiedsgutachterverfahren, Schieds-
verfahren und Schlichtungsverfatren,
?? die Formen der Betelligung enes Wissenschaftlers an dem Fehlverhdten seiner Mitarbater und ihre Fol-
gen,
?? dieinditutiondle Verantwortung fir Organisations- und Arbeitsstrukturen und die wissenschaftliche
Sdbstverwatung.

Empfehlung 9

Fur aul3eruniver sitére For schungsingtitute, die nicht in einer Trager or ganisation zusammengeschlos-
sen sind, kann sich inshesonderefiir das Verfahren zum Umgang mit Vorwtrfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens (Nr. 8) ein gemeinschaftliches VVor gehen empfehlen.

Erlauterungen

Die Max- Planck- Gesdllschaft hat im November 1997 fr dle ihre Indtitute eine Verfahrensordnung bel Verdacht
auf wissenschaftliches Fehlverhaten (12) beschlossen; ihr Président hat die Ausarbeitung von Regeln guter wis-
senschaftlicher Praxis angekindigt. Fir selbsténdige wissenschaftliche Einrichtungen kann einersats, wie fir die
Hochschulen, von Bedeutung sein, dal? die fir sie geltenden Regeln guter wissenschaftlicher Praxis ihren Aufga:
ben angemessen sind und seim Konsensihrer wissenschaftlichen Mitglieder beschlossen werden. Anderersaits
kann es sch empfehlen, dal3 Verhdtenskodizes und Verfahrensregeln der hier empfohlenen Art fir mehrere In-
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ditute im Verbund erarbeitet werden, sowohl wegen der erwtinschten Einheitlichkelt der Mal3st8be ds auch im
Interesse der Vermeidung eines Ubermalles an Beratung. So bietet es sich an, dal3 z.B. die in der Hermann von
Hemholtz Geme nschaft deutscher Forschungszentren oder auch die in der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhem Leabniz 2usammengeschlossenen Indtitute gemeinsame Grundsétze ausarbeiten und andere aul3eruniver-
dtére Indtitute in diesem Sinne zusammenarbeiten.

Empfehlung 10

Wissenschaftliche Fachgesdllschaften sollen fur ihren Wirkungsber eich Mal3stébe flr gute wissen-
schaftliche Praxis erarbeiten, ihre Mitglieder darauf ver pflichten und sie 6ffentlich bekanntgeben.
Erlauterungen

Wissenschaftliche Fachgesdll schaften (1.3) haben wichtige Funktionen in der gemeinsamen Willenshildung ihrer
Mitglieder, nicht zuletzt in Fragen fachbezogener Standards und Normen professiondler Arbeit sowieim Hin-
blick auf forschungsethische Richtlinien. Eine Anzahl von deutschen Fachgesdllschaften hat in ihren Statuten oder
sdlbgténdig auf deren Grundlage teils dlgemeine, tells auch fachspezifische V erhdtenskodi zes, insbesondere fiir
die Forschung, festgelegt und verdffentlicht, wie diesin den USA sait [éngerer Zeit Ublich ist, so0 beispielsveise
die Gesdllschaft Deutscher Chemiker (3), die Deutsche Gesdllschaft fir Soziologie (14), die Deutsche Gesell-
schaft fir Erziehungswissenschaft (15) und andere. In jlngerer Zeit beginnen deutsche Fachgesdllschaften, die
solche Richtlinien noch nicht haben, damit, e zu entwickeln (16). Diese Bemiihungen um die Festlegung von
Mal3stdben sind ein wichtiges Element der Qualitétssicherung fur die Forschung und verdienen noch weltere
Verbreitung.

Dafur viele wissenschaftliche Disziplinen inzwischen europé sche Fachgesdllschaften bestehen, empfiehlt sch e-
ne Diskussion von Fragen guter wissenschaftlicher Praxis auch im européischen Rahmen.

Andog kénnen - unter Beriicksichtigung ihrer unterschiedlichen Rechtsnatur - die Richtlinien der Arztekammern,
insbesondere der Bundesérztekammer, gesehen werden, auf deren Empfehlung seit 1979 bundesweit Ethik-
Kommissionen zur Beurtellung von Forschungsvorhaben mit Petienten und Probanden eingerichtet worden sind.
Sie haben sch zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen, deren Geschéftsfiihrung bel der Bundesérz-
tekammer angeseddt igt. Sat der funften Novele zum Arzneimittelgesetz von 1995 sind den Ethik-
Kommissionen Uber die Beratung der Projektleiter hinaus wesentliche Aufgaben bel der Quaitétssicherung klini-
scher Studien zugewachsen (17).

Zwischen den standesrechtlichen Kodizes der Arzte und den Grundprinzipien wissenschaftlicher Arbeit bestehen
beachtenswerte Pardlelen. Im Rahmen der Bewertung &ztlichen Verhdtens spiden z.B. auch Organisations-
und Dokumentati ongpflichten sowie die Einwirkung auf Beweismitte eine Rolle. Die Verletzung dieser Pflichten
kann in bestimmten Félen auch die Beweidast beainflussen (18). Diese Paralelen bieten der Wissenschaft die
Mdglichkeit, unter einzelnen Aspekten aus Erfahrungen der Arztekammern im Umgang mit Fehlverhalten zu ler-
nen

Empfehlung 11

Autorinnen und Autoren wissenschaftlicher Verdffentlichungentragen die Verantwortung flr deren
Inhalt stets gemeinsam. Eine sogenannte " Ehrenautor schaft” ist ausgeschlossen.

Empfehlung 12

Wissenschaftliche Zeitschriften sollen in ihren Autorenrichtlinien erkennen lassen, daf3 sesich im
Hinblick auf die Originalitat eingereichter Beitrdge und die Kriterien fur die Autor schaft an der bes-
ten international Ublichen Praxis orientieren.

Gutachter eingereichter Manuskripte sollen auf Vertraulichket und auf Offenlegung von Befangen-
heit ver pflichtet werden.

Erlauterungen

Wissenscheftliche Verdffentlichungen sind das primére Medium der Rechenschaft von Wissenschaftlern Gber ih-
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re Arbat. Mit der Verdffentlichung gibt en Autor (oder eine Gruppe von Autoren) ein wissenschaftliches Ergeb-
nis bekannt, identifiziert Sch damit und Gbernimmit die Gewéhr fr den Inhdt der Verdffentlichung. Zugleich er-
wirbt der Autor und/oder der Verlag des Publikationsorgans dadurch dokumentierte Rechte (Urheberrecht, co-
pyright etc.). Im Zusammenhang damit hat das Datum der Verdffentlichung eine wesentliche Bedeutung im Sinne
der Dokumentierung der wissenschaftlichen Prioritét erlangt; dle guten naturwissenschaftlichen Zetschriften be-
richten, wann ein Manuskript eingegangen und wann es (meist nach Uberpriifung durch Gutachter) akzeptiert
worden ist.
Wegen ihrer Bedeutung ds Prioritéts- und Lestungsnachweis sind Verdffentlichungen seit langem Gegenstand
vidfdtiger Konflikte und Kontroversen. Aus ihnen haben sich jedoch dlgemein anerkannte Regeln (19) fur die
gelaufiggen Konfliktpunkte, namlich die Originditét und Eigengéndigkeit des Inhalts und die Autorschaft heraus-
gebildet, die im folgenden zusammengefdd sind:
Verdffentlichungen sollen, wenn sie ds Bericht Uber neue wissenschaftliche Ergebnisse intendiert sind,

?? die Ergebnisse vallsgandig und nachvollziehbar beschreiben,

?? eigene und fremde Vorarbeiten vollstdndig und korrekt nachweisen (Zitate),

?? beretsfriher verdffentlichte Ergebnisse nur in klar ausgewiesener Form und nur insowelt wiederholen,

wie esfir das Versdndnis des Zusammenhangs notwendig i<

Vide gute und angesehene Zeitschriften verlangen in ihren Autorenrichtlinien eine schriftliche Verscherung, dal?
der Inhat eines Manuskripts nicht schon ganz oder teilwel se anderweitig publiziert oder zur Publikation einge-
reicht wurde. Sie akzeptieren Manuskripte insbesondere dann nicht, wenn ihr Inhat zuvor (ehe er von Gutach
tern und von der Fachtffentlichkeit gepriift werden konnte) dem algemeinen Publikum bekanntgegeben wurde;
Ausnahmen werden bel der ausfiihrlichen Publikation zuvor nur in Kongref3beitragen ("abstracts’) referierter Er-
gebnisse zugelassen.
Als Autoren einer wissenschaftlichen Origindverdffentlichung sollen dle digenigen, aber auch nur digenigen,
firmieren, die zur Konzeption der Studien oder Experimente, zur Erarbeitung, Andyse und Interpretation der
Daten und zur Formulierung des Manuskripts salbst wesentlich beigetragen und sainer Verdffentlichung zuge-
gimmt haben, d.h. e verantwortlich mittragen. Einige Zeitschriften verlangen, dal3 dies durch Unterschrift dler
Autoren bekundet wird, andere verpflichten jedenfalls den korrespondierenden Autor ds den fr dle Einzelhei-
ten ener Publikation Verantwortlichen zu einer entsprechenden Versicherung. Fir den Fall, dal3 nicht alle Koau
toren sich fir den gesamten Inhalt verblrgen konnen, empfehlen manche Zetschriften, die Einze beitrége kennt-
lich zu machen.
Mit dieser Definition vor Autorschaft werden andere - auch wesentliche - Beatrége wie

?? Verantwortung fur die Einwerbung der Férderungsmittel,

?? Bedtrag wichtiger Untersuchungsmateridien,

?? Unterweisung von Mitautoren in bestimmten Methoden,

?? Betdligung an der Datensammlung und -zusammengtdlung,

?? Letung ener Inditution oder Organisationseinheit, in der die Publikation entstanden i,
fr dch dlen nicht ds hinrechend erachtet, Autorschaft zu rechtfertigen.
Eine "Ehrenautorschaft” ist sowohl nach den Richtlinien der besten Zeaitschriften as auch nach den Verhatensko-
dizes der bekanntesten amerikanischen Forschungsuniversitéten keinesfdls akzeptabel. Als angemessene For-
men der Erwahnung werden bei spiel siveise Fuldnoten oder Danksagungen empfohlen.
Zur Vermedung von Konflikten Uber die Autorschaft empfehlen die Zeitschriften - um so mehr, je gréler die
Zahl der an der Erarbeitung der Ergebnisse Betelligten ist - frihzeitig klare Vereinbarungen zu treffen, die bel
Dissens eine Orientierung ermogllichen.
Fadt dle guten Zetschriften verpflichten ihre Gutachter, denen sie eingesandte Manuskripte zur Priifung anver-
trauen, auf drikte Vertraulichkeit und auf Offenlegung von Befangenheiten, die dem Herausgeber und seinem
Beratungsgremium bel der Auswahl entgangen sein kdnnten. Vide gute Zeitschriften verpflichten sch auerdem
gegentiber ihren Autoren zu einer Riickmeldung innerhab definierter, kurzer Zeit und setzen dementsprechend
ihren Gutachtern kurze Fristen fir die Abgabe ihres Kommentars.
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Die Kommission hdt eine Diskussion der hier zusammengefalden Fragen der Quditétsscherung, in noch brate-
rem Umfang, s se sch in jungsten Verdffentlichungen (20) andeutet, auf européischer oder internationder E-
bene fUr wiinschenswert.

Empfehlung 13

Einrichtungen der Forschungsférderung sollen nach Mal3gabeihrer Rechtsform in ihren Antragsricht-
linien klare Mal3stébe fur die Korrekthet der geforderten Angaben zu eigenen und fremden Vorar-
beiten, zum Arbeitsprogramm, zu K ooperationen und zu allen anderen fir das Vorhaben wesentlichen
Tatsachen formulieren und auf die Folgen unkorrekter Angaben aufmerksam machen.
Erlauterungen
Forschungsférderung findet in verschiedenen Rahmen stait, seien es Bundes- oder Landesministerien, dffentlich
oder privatrechtliche Stiftungen und Fordereinrichtungen oder die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Anders als
in Forschungseinrichtungen und Hochschulen, an denen direkt Forschung betrieben wird, reichen die Beziehun
gen der Forderinditutionen zu einzelnen Wissenschaftlern meist Gber ihren eigenen organisatorischen Rahmen
hinaus.
Sie gehen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaftlern, die Antrége auf Forschungsférderung stellen, und sol-
chen, die Antrége begutachten. Die Forderingtitutionen legen ein grof3es Mal3 an Vertrauen in den einzelnen
Wissenschaftler, einersaits, wenn sie seine Angaben in einem Antrag d's Grundlage der Beurtellung seines Vor-
habens anerkennen, und anderersaits, wenn se seinem Kollegen den Antrag, der schutzwiirdige neue |deen ent-
hat, zur Begutachtung tbergeben. In dem Schutz dieser unentbehrlichen Vertrauensgrundlage liegt das eigene
I nteresse dller Forderindtitutionen an der Einhaltung von Grundprinzipien in der wissenschaftlichen Arbet undin
der Begutachtung.
Forderingtitutionen spiden fir den einzelnen Wissenschaftler eine essantielle Rolle, well se Forschung finanzidll
unterstiitzen. Indem Se den einzelnen ds Antragsteller oder Empfanger von Forderungsmitteln angprechen, kon-
nen se Einflud auf die Festigung von Standards wissenschaftlicher Arbetsweise und ihren Schutz ausiiben.
Durch Ausgestaltung ihrer Antragskriterien und Forderbedingungen kénnen sie Umsténde abbauen, die zu Fehl-
verhdten verleiten. Auf den Umgang mit enem Fall, in dem Sefinanzid| oder in ihrem Ruf durch das Fehlverhal-
ten eines Wissenschaftlers selbst direkt betroffen werden, miissen die Forderorganisationen sich vorbereiten.
Derartige Fale konnen durch falsche Angaben in Antrégen, durch den Mif3rauch von gewéhrten Mitteln oder
schlieldich durch unredlichen Umgang mit zur Begutachtung Uberantworteten Antrégen ausgel 6t werden.
Um die Grundlage des V ertrauens gegeniiber den Antragstellern zu schiitzen und ihnen eine Orientierung zu ge-
ben, sollten Forschungsférderer in ihren Antragsformularen oder - anleitungen klar und detlich solche Mal3stabe
nennen, denen en qudifizierter Antrag gentigen mul3
?? Vorarbeten sind konkret und vollsténdig darzustellen.
?7? Eigene und fremde Literatur ist genau zu zitieren. Noch nicht erschienene Publikationen sind klar zu
kennzeichnen ds"im Druck in ...", "angenommen bel ..." oder "eingereicht bel ...".
?? Projekte snd nach bestem Gewissen inhatlich so zu beschreiben, wie der Antragsteller beabschtigt, se
durchzuftihren.
?? Kooperationen kdnnen bel der Antragshbewertung nur Berticks chtigung finden, wenn ale Betaligten die
erklarte Absicht und die Mdglichkeit zu der angestrebten Zusammenarbeit haben.
Die Antragsteller sollen durch ihre Unterschrift auch ihre Kenntnis dieser Grundsétze dokumentieren.

Empfehlung 14

In den Richtlinien fur die Verwendung bewilligter Mittel soll der/diefir das Vorhaben Verantwortli-
cheauf die Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis ver pflichtet werden. I'st eéine Hochschule oder
ein Forschungsingitut allein oder gleichber echtigt Empfanger der Mittel, so missen dort Regeln gu-
ter wissenschaftlicher Praxis (Nr. 1) und fur den Umgang mit Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlver-
haltens (Nr. 8) etabliert sein.
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An Einrichtungen, die sch nicht an die Empfehlungen 1 bis 8 halten, sollen keine Férder mittel verge-
ben werden.

Erlauterungen

Das Verhdtnis einer Forderorganisation zu einem Antragsteller gestatet sich zunéchgat einsetig. Die Bewilligung
nach Begutachtung begriindet eine engere zweisaitige Verbindung, die weitere M 6glichkeiten eréffnet, den ein-
zelnen Wissenschaftler anzusprechen.

Zum Schutz der Organisation vor dem Fehlverhdten einzelner Behilfeempféanger sollen die Forschungsforderer
ihrer Rechtsform entsprechend das Rechtsverhdtnis eigener Art (21) mit geforderten Wissenschaftlern gestalten
und darin normative Mal3stébe und Reaktionen verankern und bekanntgeben.

Die Definition wissenschaftlichen Fehlverhatens an sich soll den Indtitutionen Uberlassen werden, an denen For-
schung tatséchlich gattfindet, um Homogenitét innerhab ener Forschungsumgebung zu schaffen. Gleiches gilt fir
tatsachliche Ermittlungen, die zur Aufklérung eines Verdachts erforderlich werden.

Dagegen miissen die Forderorganisationen ihre Resktionen auf Verhdten, das se selbst finanziell oder inihrem
Ruf betrifft, in ihren Forderbedingungen festlegen und bekanntgeben. Stait der gelaufigen Moglichkeit, auf der
Grundlage des burgerlichen Rechts in solchen Féllen auf das Bereicherungs- und Deliktsrecht zurtickzugreifen,
konnen se z.B. Vertragsstrafen fiir bestimmte Kongellationen mit ihren Beihilfeempfangern vereinbaren, deren
Inhat nicht unbedingt Geldzahlungen sein miissen, sondern die auch Verwarnungen, Ausschliisse u.a umfassen
konnen (22).

Empfehlung 15

Forder or ganisationen sollen ihre ehrenamtlichen Gutachter auf die Wahrung der Vertraulichkeit der
ihnen Uberlassenen Antragsunterlagen und auf Offenlegung von Befangenheit ver pflichten. Sie sollen
die Beurtellungskriterien spezifizieren, deren Anwendung sie von ihren Gutachtern erwarten. Unre-
flektiert verwendete quantitative I ndikator en wissenschaftlicher Leistung (z.B. sogenannte impact-
Faktoren) sollen nicht Grundlage von For der ungsentscheidungen wer den.

Erlauterungen

Auch Gutachtern kénnen formulierte Standards zur Orientierung bel ihrer Arbeit dienen. Die Vertraulichkeit des
fremden Ideenmaterids, zu dem ein Gutachter Zugang erlangt, schlief die Waeitergabe an Dritte, und sai es auch
nur zur Hilfe bei der Begutachtung, absolut aus. Um ene objektive und an wissenschaftlichen Kriterien ausge-
richtete Bewertung zu sichern, miissen die Forderorganisationen ihre Gutachter so auswahlen, dal3 Befangenheit
und jeder Anschein von ihr vermieden werden. Wo diesim Einzdfdl nicht gdungen ist, miissen Gutachter everr
tuelle Interessenkonflikte oder Befangenheiten, die in der Person des Antragstellers oder dem angestrebten Pro-
jekt begriindet sein konnen, anzeigen. Die Anzeige von I nteressenkollisionen liegt auch im Interesse des Gutach
ters, der seinen Ruf ds den eines fairen und neutralen Sachverstandigen fedtigt.

Die Richtlinien Uber Vertraulichket und den Umgang mit Befangenheait miissen as Ankniipfung fir Reaktionen
auf Mifrauch der Gutachterposition taugen. Anders dsin den Richtlinien fir Antraggteller kommen freilich Ver-
tragsstrafen, die vor dem Beginn einer Begutachtung zu vereinbaren wéren, nicht in Betracht. Die Gutachtertétig-
ket ist ein Ehrenamt. Jede auch nur hypothetische Unterstellung unredlichen Verhatens wiirde hier abschre-
ckend und demoativierend wirken. Daran 8ndert das Auftragsverhdtnis, welches im rechtlichen Sinne moglicher-
welise zwischen den Gutachtern und der FOrderorganisation zustande kommt, nichts (23). Reaktionen auf Fehl-
verhaten von Gutachtern sollten daher dlgemein in den Regelungen der Forderorgani sationen vorgesehen sain,
im Gegensatz zu Vereinbarungen mit jedem einzelnen.

Fur den Fall des Verdachts der Verwendung fremder [deen fir eigene Projekte oder anderer gravierender For-
men des Vertrauensoruchs durch einen Gutachter empfiehlt die Kommission den Einsatz von Sachversténdigen
zur schnellsmaoglichen Aufklérung. Ein Gutachter, dem dergestalt Mifdrauch von vertraulichen Antragsnforme:
tionen nachgewiesen wird, darf nicht mehr gehdrt werden und muf3, beruht seine Tétigkeait auf enem Wahlamt,
dieses verlieren.

Die Mittellung enes belastenden Befundes an andere Forschungsforderer kann ebenfalls snnvoll sein. Unredli-
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cher Umgang enes Gutachters mit vertraulichen Antragsnhdten kann die Aufhebung seiner Anonymité gegent
Uber dem geschédigten Antragsteller rechtfertigen, um diesem zu erméglichen, seine Rechte gegen den Gutachter
durchzusetzen.

Anadoge Regeungen sind fir die Mitarbeiter und die Mitglieder von Entscheidungsgremien vorzusehen, dieim
Rahmen ihres Amtes Zugang zu vertraulichen Antragsunterlagen haben.

In vergleichbar zurtickhatender Form wie die Anforderungen an die Vertraulichkeit und Neutraitét missen auch
die Kriterien vorgegeben werden, deren Anwendung eine FOrderorgani sation von ihren Gutachtern erwartet.
Mal3nahmen zur Quadlitétss cherung der Begutachtung sind gleichwohl notwendig, schon deshab, well unter-
schiedliche Forderungsprogramme neben den dlgemeinen Kriterien wissenschaftlicher Quaditét unterschiedliche
Akzente setzen, die den Gutachtern bekannt sein miissen; se snd daher auch weithin Gblich (24).

Noch schwieriger ds die Sicherung der Vertraulichkeit der Begutachtung ist die Sicherung ihrer wissenschaftli-
chen Quditét, d.h. die Auswahl der fUr die Beurteilung eines Antrags am besten qudifizierten Gutachter, auch
solcher, die sch nicht mit einfachen Zugangen zur oberfléchlichen Abschétizung der Produktivitét der antragstel-
lenden Arbatsgruppe begntigen, sondern die Mihe der inhdtlichen Beschéftigung mit dem vorgestellten Projekt
und den Vorarbeiten dazu nicht scheuen. Fir die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Forderorganisationen liegt
hierin eine sandige, grof¥e Herausforderung.

Auch wenn die Begutachtung von Forderungsantrégen generd| kein geeigneter Weg sain kann, wissenschaftli-
ches Fehlverhdten aufzudecken, sind Laborbesuche bel 6rtlichen Begutachtungen, indem sie Gelegenheit zum

| nformationsaustausch mit dlen Mitarbeterinnen und Mitarbeitern ener Arbaitsgruppe bieten, eine wichtige In-
formationsquelle.

Empfehlung 16

Die Deutsche For schungsgemeinschaft soll eine unabhéngige Instanz - etwa in Gestalt eines Om-
budsmans oder auch eines Gremiums von wenigen Personen - berufen und mit den nétigen Arbeits-
mitteln ausstatten, die allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zur Beratung und Unter stiit-
zung in Fragen guter wissenschaftlicher Praxisund ihrer Verletzung durch wissenschaftliche Unred-
lichket zur Verfugung steht und jahrlich dar tber offentlich berichtet.

Erlauterungen

Die Formulierung von Normen und Vorgaben fir gute wissenschaftliche Praxis legt fur ihre Verwirklichung nur
eine Grundlage. Schwierigkeiten bel der Einhatung von Grundprinzipien treten in dlen Lebensgebieten erst bel
ihrer Umsetzung in enem konkreten Fall auf, in dem Gegenpole von "redlich” und "unredlich” aufgrund von Ver-
flechtungen und Wertungskonflikten im Einzdfdl weniger klar zu trennen sind.

Dies gilt sowohl bel Fragen, die eigenes wissenschaftliches Verhdten betreffen, as auch fir Zweifd an dem Ver-
halten anderer. Letzteres gt besonders junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die noch am Aufbau
ihrer Karriere arbeiten, zumindest subjektiv haufig vor die Frage, ob das Interesse an der Offenlegung des
unredlichen Verhdtens eines dteren, u.U. vorgesetzten Wissenschaftlers das Risko fur die eigene Karriere, wel-
ches dadurch entstehen kann, aufwiegt. Se kommen dadurch in einen schwerwiegenden Konflikt. "Whistle blo-
wers' oder "Informanten” geraten leicht in den Verdacht der Denunziation. Um allen Wissenschaftlern, insbesorn+
dere dem Nachwuchs, aus dieser einsamen Konfliktlage einen Ausweg zu 6ffnen, empfiehlt die Kommission der
Deutschen Forschungsgemeinschaft die Berufung enes Ombudsmans oder mehrerer Ombuddeute fur die Wis-
senschaft.

Eine derartige V ertrauensperson oder -kommission soll mit einer gewissen Autoritét ausgedtattet werden, dieih
re Grundlage z.B. in der Wahl durch den Senat der DFG und ener jahrlichen Berichterstattung an ihn finden
kann. Sie soll nicht eigene Ermittlungen nach dem Vorhild des heutigen " Office of Research Integrity” des ameri-
kanischen Public Hedlth Service fiihren (25), sondern vor dlem durch ihre personliche Autoritét, Integritét und
Neutraitét den Wissenschaftlern ein kompetenter und vertrauerswirdiger Ansprechpartner sein, der gegebenen-
fdls erhebliche Verdachtsmomente aufnimmt und zur Aufmerksamkeit der sachnahen Ingtitutionen bringt. Wich-
tig ist der Kommission, dal3 diese Vertrauensperson(en) alen Wissenschaftlern zuganglich ist (snd), unabhangig

23



von ihrem Bezug oder dem eines betroffenen Projekts zur Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Durch die Einrichtung einer derartigen Appellaionsinstanz kann die Deutsche Forschungsgemeinschaft das 6f-
fentliche Vertrauen in die gute wissenschaftliche Praxis erhdten, indem e die Aufmerksamket demondriert, die
die Wissenschaft ihrer eigenen Sdbstkontrolle schenkt (26). Die Empfehlung an die Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, Vertrauendeute zu benennen, soll damit nicht ihre Grundlage verlieren, sondern erganzt
werden.

Qudle: http:/Amww.dfg.de/aktudl/download/empf_selbstkontr.htm
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