3.3 Relevance Feedback <l s4web>

Bewertung von Ergebnisdokumenten
Auswertung von Bewertungen

ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT
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Vereinfachter IR-Prozess

<l s4web>

— Anfrage Dokumente

Verarbeitung

Anfrage- int. Dokument—
darstellung darstellung

s <

Vergleich
(Ahnlichkeits—-
berechnung)

—

Ergebnis-
dokumente

R

Relevanz-
bewertung
und Feedback

ISWeb - Information Systems Steffen Staab
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 2

_5; UNIVERSITAT
KOBLENZ - [ANDAU

Motivation <l sqweb>

erstes Ergebnis oft nicht zufriedenstellend

Grinde:

vage Vorstellung des Nutzers tGiber Suchergebnisse
schlechte Anfrageformulierung

unbekannte Dokumentenkollektion

keine relevanten Dokumente verfuigbar

ISWeb - Information Systems Steffen Staab % UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 3 KOBLENZ - LANDAU

Reaktion auf nicht zufriedenstellendes Ergebnis

<| sqgwebh>

Abbruch

Browsing

manuelle Abfragemodifikation
Relevance Feedback

ISWeb - Information Systems Steffen Staab
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 4
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Vorteile Relevance Feedback <l s4web>

Anwender braucht keine Anfragemodifikation furchzufiihren
— muss Systeminterna nicht kennen

Anwender bewertet nur Ergebnisse

Annahern an Ergebnis iterativ oft einfacher als mit einer
einzigen Anfrage

Relevanzwerte vom Nutzer zum System
— Relevance Feedback

Beispiel Relevance Feedback <i sqweb>
Anfrage Ergebnisdokumente
1 2 3
q (!?.0 (11 (IQ
qo dy dq (-I—) ds (—)
q1 dy (-—) ds (-I—) dy (—)
q2 ds dq do

q  korrekte aber unbekannte Anfrage
go initiale Anfrage

g1 Anfrage nach 1. lteration

g2 Anfrage nach 2. lteration

ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab _Er' UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 5 _/ KOBLENZ - LANDAU & Semantic Web staab@uni-koblenz.de 6 _/ KOBLENZ - LANDAU
Bewertung von Ergebnisdokumenten <i s<gweb> Bewertung von Ergebnisdokumenten (2) <i s<gweb>

zu bertcksichtigende Aspekte:

Anzahl der zu bewertenden Dokumente soviel wie moglich
versus Aufwand: <=10

reduzierte Darstellung der Ergebnisdokumente
z.B. Thumbnails, Zusammenfassungen

ISWeb - Information Systems Steffen Staab §L UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 7 KOBLENZ - LANDAU

Art der Bewertung
+ relevant und keine Bewertung
+ relevant, irrelevant und keine Bewertung
¢ gestufte Relevanzwerte

ISWeb - Information Systems Steffen Staab §L UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 8 KOBLENZ - LANDAU




Bewertung von Ergebnisdokumenten (3) <l s« >

Beispiel gestufte Relevanzwerte <l s« >

Bewertungsgranulat:
Dokument oder Dokumenteneigenschaften
+ bzgl. mehreren Anfrageobjekten (Suchtermen) einer
zusammengesetzten Anfrage, z.B.

.Korsika and Strand“ sehr irrelevant | neutral | relevant sehr
+ bzgl. verschiedener Eigenschaftswerte z.B.: irvelevant relevant
Bildersuche anhand Form und Gr63e, aber getrennte -3 -1 0 1 3
Bewertung
ISWeb - Information Systems Steffen Staab ZF UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab ZFZF UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 9 —/ KOBLENZ - LANDAU & Semantic Web staab@uni-koblenz.de 10 —/ KOBLENZ - LANDAU
Pseudorelevanz <l s« > Auswertung von Bewertungen <l s« >

automatische Bewertung, also Entlastung des Nutzers

erste relevante Dokumente gelten automatisch als relevant
— Anfragemodifikation

schlechtere Ergebnisse als bei manueller Relevanzbewertung

oft bessere Ergebnisse als
ohne Anfrage-Iteration

Finden eines besseren Ergebnisses
Anfragemodifikation:

+ Modifikation von Nutzerprofilen
z.B. Text-Retrieval:
Profil enthalt nutzerspezifische Suchterme (etwa
~Ferienwohnung” fiir Reisebiro)

+ Modifikation der Dokumentenbeschreibungen
z.B. Modifikation des Indexvokabulars
— erfordert hohen Aufwand

+ Modifikation des Suchalgorithmus
z.B. andere Distanzfunktion

+ Modifikation von Anfragetermgewichten in
zusammengesetzten, gewichteten Anfragen

ISWeb - Information Systems Steffen Staab 35‘, UN I
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 11 —/ KOBL

ISWeb - Information Systems  Steffen Staab ZFZF UNIVERSITAT
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<l s4web>

Anfragemodifikation im Vektorraummodell: Rocchio

Verschiebung des Anfragevektors
+ in Richtung der als relevant bewerteten Dokumente
+ weg von als irrelevant bewerteten Dokumenten

<l s4web>

Anfragemodifikation im Verkorraummodell: Rocchio (2)

a und B wichten Einfluss relevanter und irrelevanter
Dokumente

. fa! . 5} . .
Anfrage' Gneuw — Yalt T m Z (d?‘ - ffalt) - m Z (d-i. — alt)
Qart l d.eD, il 4;eD;
relevant (irrelevant) bewertete Dokumente: D (D)
ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab _5; UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 13 KOBLENZ - LANDAU & Semantic Web staab@uni-koblenz.de 14 KOBLENZ - LANDAU
Beispiel Rocchio <l sqweb>1 3.4 Bewertung von Retrieval-Systemen <i s<gweb>
T

a=1 p=05

Einfuhrung
Precision, Recall und Fallout
Kombinierte Precision- und Recall-Werte

Precision- und Recall-Werte abhangig von der
Ergebnisgrolle

d3
14 .
da, qar a2 do
00
,/
,/
e *
o q
‘/
//
0,57 q0'
Anfrage Ergebnisdokumente y
T 2 3 Lo dz
q do d dy d5
qo dy di (+) [ ds () : :
q1 dy (—) ds (—) dy (_) 0.5 1
42 ds dy do

ISWeb - Information Systems
& Semantic Web

Steffen Staab

staab@uni-koblenz.de

% UNIVERSITAT
15 KOBLENZ - LANDAU
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Einfuhrung <i sqweb>

<l s4web>

Bewertung (Qualitatsvergleich) verschiedener Retrieval-
Systeme

+ quantitative Mal3e vonndéten

Ergebnisbewertung bzgl. versch. Formulierungsebenen

inwieweit ist Ergebnis relevant zu

 nicht formuliertem Informationsbedarf
» Informationsbedarf als natirlichsprachliche Frage
» Informationsbedarf als Anfrage

ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab _Er' UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 17 _/ KOBLENZ - LANDAU & Semantic Web staab@uni-koblenz.de 18 _/ KOBLENZ - LANDAU
<i sqweb> Niitzlichkeit und Relevanz <i sqweb>

Ergebnisbewertung bzgl. versch. Formulierungsebenen

(2)

Bewertungsunterschiede bzgl.
+ Informationsbedarf und Frage:

+ mangelnde Fahigkeit des Nutzers, Informationsbedarf
adaquat als Frage zu formulieren (Bewertung des
Nutzers)

+ Frage und Anfrage:

+ mangelnde Formulierung einer Frage als Anfrage
(Bewertung des Nutzers und der Abfragesprache)

Relevanz : inwieweit befriedigt Ergebnis den
Informationsbedarf

Nutzlichkeit : inwieweit ist das Ergebnis hilfreich

Unabhangigkeit zwischen Nutzlichkeit und Relevanz

Beispiel: irrelevant aber (vielleicht?) nitzlich:
Suche nach Urlaubsmadglichkeiten in Korsika liefert
Flugmoglichkeiten

ISWeb - Information Systems Steffen Staab ZFZ UNIVERSITAT

U

& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 19 KOBLENZ - LANDAU
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Precision, Recall und Fallout

Nutzlichkeit und Relevanz (2) <l s« >

Beispiel: relevant aber nutzlos:
Suche nach Urlaubsmaoglichkeiten in Korsika liefert veraltete

Dokumente zu Ferienwohnungen

im Folgenden Konzentration auf Relevanz und Irrelevanz von
Ergebnissen bzgl. Anfrage

ZF UNIVERSITAT
J KOBLENZ - LANDAU

ISWeb - Information Systems Steffen Staab
staab@uni-koblenz.de 21

& Semantic Web

zunéchst Ergebnis als Menge
zwei verschiedene Fehlentscheidungen

zuruckgeliefert werden
2.false dismissals (fd) sind Dokumente, die

eingestuft wurden

1.false alarms (fa) bezeichnet diejenigen Dokumente
vom Retrieval-System irrtimlicherweise als relevant

falschlicherweise vom Retrieval-System als irreleva

, die

nt

E UNIVERSITAT
j/; KOBLENZ - LANDAU

ISWeb - Information Systems Steffen Staab
staab@uni-koblenz.de 22

& Semantic Web

fa, fd, ca, cd

Precision, Recall und Fallout (2)

zwei korrekte Entscheidungen:
1.correct alarms (ca)

2.correct dismissals (cd)
fa, fd, ca, cd stehen fur entsprechende Dokumentanzahlen

bzgl. einer Anfrage

UNIVERSITAT

E
- KOBLENZ - LANDAU

Steffen Staab
23

Nutzer- Systembewertung
bewertung | relevant | irrelevant
relevant ca fd
irrelevant fa cd
Steffen Staab o _—? lKJONBLIEvr\ % R LSA‘NTDF/\A\LTJ
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& Semantic Web staab@uni-koblenz.de
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<l s4web>

fa, fd, ca, cd im
Euler-Venn-Diagramm

Precision P <l s4web>

Precision: Wieviele (als Verhaltnis) Ergebnisdokumente sind
tatsachlich relevant?

|gesuchte Ergebnismenge| = fd+ca
|berechnete Ergebnismenge| = ca+fa
|Dokumentkollektion| = fd + ca+fa +cd
ca .
gesuchte berechnete P = ca + fa Pe0.1]
Ergebnismenge Ergebnismenge
| .
Dokumentkollektion
ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab ; UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 25 _/ KOBLENZ - LANDAU & Semantic Web staab@uni-koblenz.de 26 _/ KOBLENZ - LANDAU
Recall R <l sqweb> Fallout F <l sqweb>

Recall: Wieviele (als Verhaltnis) tatsachlich relevante
Dokumente erscheinen im Ergebnis

ca i
R=——— Re 0,1
ca+ fd € [0.1]

ISWeb - Information Systems Steffen Staab ==t§ UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 27 KOBLENZ - LANDAU

Verhaltnis falsch gefundener zur Gesamtzahl irrelevanter
Dokumente

fa

F,=—— Felo.1]
fa+ed
ISWeb - Information Systems Steffen Staab Eg UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 28 KOBLENZ - LANDAU




Ermittlung von fd und ca <i sqweb>

Ermittlung von fd und ca (2) <i sqweb>

normalerweise nur fa+ca+fd+cd und ca+fa bekannt
fur fd und ca Nutzerbewertung notwendig

ca durch Relevanzbewertung der Ergebnisdokumente
fd durch Relevanzbewertung der zuriickgehaltenen

Problem: meist hoher Aufwand aufgrund hoher
Dokumentenanzahl, insbesondere fiir fd

Ldosungsansatz: Verwendung von kleiner, reprasentativer
Testdatenbank

Dokumente
ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab _Er' UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 29 _/ KOBLENZ - LANDAU & Semantic Web staab@uni-koblenz.de 30 _/ KOBLENZ - LANDAU
Durchschnitt (iber Anfrageserie <i s<gweb> Beispiel <i s<gweb>

Precision, Recall, Fallout definiert bzgl. einer Anfrage

besser: mehrere Anfragen und entsprechende
Durchschnittswerte

ISWeb - Information Systems Steffen Staab ZFZ UNIVERSITAT
B KOBLENZ - LANDAU

& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 31

20 Dokumente, 2 Anfragen, jeweils 10 Ergebnisdokumente

Anfrage fa | ca | fd | ed || Precision | Recall | Fallout
q1 8|2 |6 4 20% 25% 66%
4o 218|218 80% 80% 20%
Durchschnitt || — | —= | = | - 50% 52.5% 43%
ISWeb - Information Systems Steffen Staab §L lKJONBLIEvr\ % R LSA\NTD%TJ

& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 32




Precision versus Recall <l s4web>

beide Werte gleich wichtig, da

gute Precision auf Kosten Recall:
moglichst kleine Ergebnismenge z.B. Ergebnismenge
enthalt nur ein relevantes Dokument:
P=100% und R — 0

gutes Recall auf Kosten Precision: mdglichst grol3e
Ergebnismenge z.B. Ergebnismenge enthélt alle
Dokumente:
R =100% und P —» 0

Abhangigkeit von Dokumentanzahl <i sqweb>

Ergebnis als Liste

ca, cd, fa, fd, Precision und Recall sind abhéngig von
Ergebnisgrofie r

daher ca(r), cd(r), fa(r), fd(r), Pq(r) und R q(r) bzgl. derr
ersten Ergebnisdokumente

ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab _Er' UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 33 _/ KOBLENZ - LANDAU & Semantic Web staab@uni-koblenz.de 34 _/ KOBLENZ - LANDAU
Kombinierte Precision- und Recall-Werte <| s<gwebh> Beispiel <| s<twebh>

beim Inkrementieren von r, pro neues Dokument zwei
Varianten
o relevantes Dokument: P,(r + 1) > P,(r) und Ry(r + 1) > Ry(r)

ca(r)+1
ca(r)+ fa(r)+1

ca(r)+1
ca(r) + fd(r)

(1) = Ry(r+1)=

o irrelevantes Dokument: P,(r +1) < P,(r)

. . calr) \
FPr+1)=—— — Rylr +1)=R,(1
al ca(r)+ fa(r)+1 ol ")
ISWeb - Information Systems Steffen Staab ZFZ UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 35 —J' KOBLENZ - IANDAU

20 Dokumente, 1 Anfrage, 2 Retrieval-Systeme

die selben 20 Dokumente, neue Anfrage, 3. Retrieval-System

— tatsichlich relevante Dokumente: {ds, ds, d5, ds, d13}
— Ergebnisliste 1. Retrieval-System: (d3,d7,d5, dy3,dy, dg, dy2,ds, da, dig)
— Ergebnisliste 2. Retrieval-System: (dy3,ds. d7,ds, ds, ds, dy, d3,d1s, dig)

— tatsichlich relevante Dokumente: {d;,ds, ds}
— Ergebnisliste 3. Retrieval-System: (ds, dy, dy, ds, d1o, d1, ds, ds3, d11, do)

ISWeb - Information Systems Steffen Staab §L UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 36 KOBLENZ - LANDAU




<i sqweb> Beispielwerte fiir Precision und Recall graphisch  <I S<gweb>
Precision
Beispielwerte flr Precision und Recall tabellarisch ook System 1
T System 2
Anzahl 1 2 3 4 5 6 7 [] 9 10 //"’ 1 .
P /0 1/212/33/4(3/5(3/6]3/7]4/8[5/9](5/10 // v 4
Ry /5 1/52/5|3/5(3/5(3/5]3/5|4/5[5/5| 5/5 50%T v - :
B /0 2/212/312/4(3/5]4/64/7]5/8[5/9]5/10
Ry 1512/ 2/52/5(3/5(4/5|4/5|5/5(56/5| 5/5 System3 1
P o/r1o/2(0/31/41/5(2/6]2/7]3/8]3/9]3/10 o
Rs O/310/3 10/ 1 1/311/32/3]2/3]3/3]3/3( 3/3 .
5:0% I 160%
Recall
ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab _5; UNIVERSITAT
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Abbildung zwischen Precision und Recall <i s<gweb> Precision als Funktion tiber Recall <i s<gweb>
Precision
100%+ - |
'\_‘_ optimales System
Linie ist Sagezahnlinie System 17,
) K TN System 2
— keine Funktion - N
Ziel: Precision als Funktion Uber Recall ' \\ -
L. . .. 50% T -
Losung: pro Recall-Wert maximalen Precision-Wert
verwenden System 3
Optimum: 100%-Linie —
System besser, je ndher zum Optimum
50% I 160%
Recall
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Unterschiedliche Recall-Werte <l s4web>

unterschiedliche Anfragen erzeugen oft unterschiedliche
Recall-Werte
z.B. Anfrage 1,2 versus 3

Ziel: Vergleich Retrieval-System immer bzgl. 11 Standard-
Recall-Stufen

11 Standard-Recall-Stufen:
0%, 10%, ..., 100%

Unterschiedliche Recall-Werte (2) <| sqweb>

Ldsung: Precision-Werte aus Intervallen berechnen:
S ist j-te Stufe der 11 Stufen und r; sind urspriingliche
Recall-Stufen

P(rS) = 77(7‘;?71) ) ) DoV < ;']S Vo > 7?“
J max{P(r;) | 77 <r < r‘;ﬂ} 1 sonst
ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab _5; UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 41 _/ KOBLENZ - LANDAU & Semantic Web staab@uni-koblenz.de 42 _/ KOBLENZ - LANDAU
11 Standard-Recall-Stufen grafisch <l s<gweb> Alternative Precision-Recall-Funktion <l s<gweb>
Precision
100%+ ey
System 1 ursprungliche Abbildung ist keine Funktion
} % Syst 2 . ..
. /-f yrem (Sagezahnlinie)
-------- “\ ) alternative Losung: pro Recall-Wert den grof3ten
50% T Precision-Wert des aktuellen und aller nachfolgenden
System 3 Recall-Werte Ubernehmen
L Plrecall) := max{ P(r)|R(r) > recall}
50% 100%
Recall
ISWeb - Information Systems Steffen Staab % UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab % UNIVERSITAT
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11 Standard-Recall-Stufen grafisch <i sqweb>

Durchschnitt Uber Standard-Recall-Stufen <l s4web>

Precizion
100% -t
; Recall-unabhangiger Vergleich
System 2 . .
L oystem 1 Y Durchschnittswerte zum Vergleich nutzen
T wenn gewtunscht: zusatzlich Durchschnitt Gber mehrere
50%1 Anfragen
System 3
SIO% I i I I 160%
Recall
ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab ; UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 45 _/ KOBLENZ - LANDAU & Semantic Web staab@uni-koblenz.de 46 _/ KOBLENZ - LANDAU
Precision-Werte abhangig von Ergebnisgrofie <i s<gweb> Harmonisches Mittel <i s<gweb>

Precision

100%T 1

II' ..rf;’ --I-. \ - .a
- ‘..Jl._, e N - A\\‘

| System 1 S
System 3 -

e

1 2 3 4 5 @ 7 8 9 10
Anzahl Ergebnisdokumente

ISWeb - Information Systems Steffen Staab ==f UNIVERSITAT
& Semantic Web staab@uni-koblenz.de 47 KOBLENZ - LANDAU

Kombination von Precision und Recall einer Ereignisgrofe

2
HM(r) = — -
R(r) ' P(r)
ISWeb - Information Systems Steffen Staab ==E~‘ UNIVERSITAT
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<i sqweb> Beispiel harmonisches Mittel grafisch <i sqweb>
Beispiel harmonisches Mittel harmanisches Mittel
100%: 1
S 2
Z T 1121325167 8 ) 10 e
P VT 23336 [ 36 [3/7 | 4/5 | 5/9 [ 5/10 System1 At T
Ry fus s eslams]as | 35| 35| 45 | 55 | 5/ A
HM, [ 2/6 | 2/7 | 4/8 | 6/9 | 6/10 | 6/11 | 6/12 | 8/13 | 10/14 | 10/15 P S T
Py [ 1/T2/22/3 [ 2/4|3/5 | 4/6 | 4/7 | 5/8 | 5/9 | 5/10 50% T LA S ~ S
Ro (/s |oslom|om|am | as | as | 55 | 55 | 575 i) ~
HM, [ 2/6 | 4/7 | 4/8 | 479 | 6/10 | 8/11 | 8/12 | 10/13 | 10/14 | 10/15 S/
Py |0/1|0/2[0B31/4| L/5 | 2/6 | 2/7 | 3/8 3/9 | 3/10 T e/
Ry fo/afo/alomloyal s |23 ]2/ 3/3 | a3 | 33 < S/
HMs | o | o | o [2/7] 2/8 [ 49 [4/10] 6/11 | 6/12 | 6/13 ysiem 3/
1 2 31 4 5 85 7 8 9 10
Anzahl Ergebnisdokumente
ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab _Er' UNIVERSITAT
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3.5 Nutzerprofile <l sqweb> Motivation <l sqweb>
Retrieval-Szenarien bis jetzt keine Unterscheidung von Anwender und
Einfluss von Nutzerprofilen auf den Retrieval-Prozess Anwendergruppen
Verhalten bzw. Suchbedarf verschiedener Nutzer differiert oft
Idee: Subjektivitat wird als Nutzerprofil modellier t und bei
Suche beriicksichtigt
nur sinnvoll bei haufigem Zugriff von einzelnen Nut zern
mit ldentifikation
ISWeb - Information Systems Steffen Staab ZFZ UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab ?j UNIVERSITAT
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Beispiel <i sqweb>

Bestandteile eines Nutzerprofils <i sqweb>

Bibliothekarin in einer Informatik-Bibliothek kennt Nutzer
+ Professoren interessiert an spezieller Fachliteratur
+ Studenten interessiert an Lehrblichern

etwa eine feste Anfrage vorgegeben vom Nutzer oder aus
Suchlaufen ermittelt

zusatzlich moglich:
Bildungsstand: Vorkenntnisse

Vertrautheitsgrad mit Interessensgebiet: Anfanger versus
Experte

ISWeb - Information Systems Steffen Staab B UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab _Er' UNIVERSITAT
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Bestandteile eines Nutzerprofils (2) <l sqweb> Retrieval-Szenarien <i s<gweb>
Spachfahigkeit: Deutschkenntnisse
Ret”eval'!_“smne: ) ) Szenario Dokumentkollektion | Nutzerstamm
Ergebnisse vorheriger Sitzungen klassisches IR statisch /dynamisch dynamisch
spezielle Praferenzen: Filtering mit Profilen dynamisch statisch
z.B. Bevorzugung eines bestimmten Journals Retrieval mit Profilen statisch /dynamisch statisch
ISWeb - Information Systems Steffen Staab ZFZ UNIVERSITAT ISWeb - Information Systems Steffen Staab ZZF UNIVERSITAT
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Filtering mit Profilen <i sqweb>

Vergleich Nutzerprofile mit neu eingefligten Dokumenten
Relevanz — Nutzer wird informiert
Dokument quasi als Anfrage und Profile als Datenkollektion

System ist aktiv — Push-Dienst oder Current-Awareness-
System oder Subscription

ISWeb - Information Systems Steffen Staab

Filtering mit Profilen (2) <i sqweb>

zusatzliche Sortierung anhand Relevanz: Routing

Beispiel: Arzte bleiben informiert anhand medizinischer Artikel,
die entsprechend ihren Profilen gefiltert werden
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Retrieval mit Profilen <i sqweb> Nachfiltern <i sqweb>

Nutzerstamm statisch

zwei Realisierungsmoglichkeiten
1. Nachfiltern:
. Filtering auf Anfrageergebnis

. hoher Berechnungsaufwand durch u.U. groRem
Zwischenergebnis

. reduzieren nur false alarms
2.Vorfiltern:
. Nutzerprofil beeinflusst Retrieval-Prozess direkt
. Reduzierung von false alarms und false dismissals
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<l s4web>

Einfluss von Nutzerprofilen auf den Retrieval-Proze  ss

Annahme: Anfrage als Profil

einfache Realisierung: Verschiebung Anfragepunkt g in
Richtung Profilabfragepunkt p

<l s4web>

Einfluss von Nutzerprofilen auf den Retrieval-Proze  ss (2)

Problem: relevante Dokumente bzgl. g kénnen irrelevant
bzgl. q' werden, gewinscht: Reduzierung false
dismissals statt Reduzierung false alarms
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Minimumsfunktion

Erweiterung der Anfragesemantik statt -modifikation
naiver Ansatz: Min-Funktion
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Minimumsfunktion

Min(dissim(d,q),dissim(d,p)) <r

Problem 1: Profil liefert immer selbe Dokumentmenge

Problem 2: Dokumente zwischen g und p erscheinen nicht
unbedingt im Ergebnis
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<l s4web>

Summenbildung

dissim(d, q) + dissim(d,p) <r

Problem: Suchbereich wird zu grof3
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Multiplikation <i sqweb>

Kompromiss zwischen Min-Funktion und Summenbildung

3 Varianten in Abhangigkeit

vonr. dissim(d, q) = dissim(d,p) <r
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